Avskrivhinger |
petroleumsbeskatningen

- seerlig om § 3b og grensen mot andre driftsmidler

Enkelte betraktninger etter innfgring av «kontantstremmodellen» med et historisk tilbakeblikk og giennomgang av
to aktuelle og relevante dommer

Magnus Grgn Strgmstad



Oversikt over foredraget

* Fra avskrivningsforbud til kontantstrgmskatt
* veien frem til dagens system for avskrivninger
 forsgk pa oversikt over dagens system

* Gjennomgang av to aktuelle dommer om avskrivninger/aktivering
 Shell (Knarr FPSO) — rettskraftig lagmannsrettsdom
» Kufpec (Vette FEED-kostnader) —paanket tingrettsdom



Avskrivninger i historisk perspektiv

e Rt. 1894 s. 753 (Det Sgndenfjeldske Dampskibsselskab)

* «den Forringelse, som Tidens Tand @ver paa Skibets Skrog, og som ikke kan
undgaaes gjennem Vedligeholdelse»

* ikke en «virkelig Udgift (...) iatfald ikke forinden Skibet er blevet saa gammelt,
at det maa erstattes med et nyt.”

* Rt. 1902 s. 684 (Hunsfos Fabriker)
* Apent prejudikatsfravik

* Avskrivningenes gjennombrudd i norsk skatterett
* — skatteloven 1999 § 6-10



Avskrivninger i historisk perspektiv

* Inntektsperiodenes problem

* Fordele en opprinnelig kostpris (med justeringer) over driftsmiddelets levetid
* Avskrivninger som uttrykk for forbruket av driftsmiddelet over tid
* Operasjonalisering av skatteevneprinsippet

* Konjunktursvingningenes problem
* Inflasjon m.m.

e «Nar vi ser pa utviklingen i Norge og i en del andre land, fremstar
innfgring av avskrivningsfradraget som et ledd i den ngdvendige
forfinelse av nettoinntektsbegrepet.» (understreket her

* Ole Gjems-Onstads doktoravhandling Avskrivninger (1984) s. 22




Petroleumsskatten — 1965-loven

* Overordnet en incentivpreget lov

* men avskrivningsregler basert pa alminnelige regler
* dpningsavskrivninger og tilleggsavskrivninger
* lineaere avskrivninger i de alminnelige skattesystemet
* Mangearig diskusjon om overgang til saldosaldosystemet
 |edet til lovreformene 1981/1984 (alminnelig skattelov)



Petroleumsskatten — 1965-loven

* Bindende maksimalsatser av Riksskattestyret med lovhjemmel i § 3 a
* Detaljerte grupper for avskrivninger (Utv. 1972 s. 158)
* For eksempel «lektere av tre 10-20 %» og «lektere med metallskrog 8-10 %»
* Mange grupperiintervallet 7-10 %
* Ad hoc-vedtak for avskrivning av rgrledninger fra Ekofisk

e avskrivninger i takt med transportert petroleum
» sakalt produksjonsenhetsmetode (St.meld. 25 (1973-1974) s. 11)



Petroleumsskatten — 1975-loven

* Petroleuminntektsutvalgets innstilling — forelgpig utredning 2. november 1974

» Avskrivninger drgftes, men fa konkrete anbefalinger

* Loven ikke lenger incentivpreget, men avskrivningsreglene (§ 3b) var det:

30.11.2022

« «P& bakgrunn av de store investeringer, de spesielle finansieringsformer

0g den store risiko som er knyttet til petroleumsutvinning 1 Nordsjaen,
finner departementet det rimelig at bedriftene far adgan% til raskere
avskrivninger enn reglene om ordineere avskrivninger efter de alminnelige
skattelover skulle tilsi. Bl. a. av praktiske grunner foreslar departemente
likevel at reglene om apnings- eller tllleggf_savskrlvnln er ikke kommer til
anvendelse, men at en i stedet far raske linesere avskrivninger.
Departementet foreslar at anlegg som er knyttet til utvinning,og
rgrledningstransport kan avskrives lineaert over 6 ar fra det ar anlegget
blir tatt 1 ordinaer bruk.» (understreket her)

(Ot.prp. nr. 26 (1974-1975) punkt 5.2.2)

Oljeskattekvelden



Petroleumsskatten — 1975-loven

* Inngjerdingshensyn («ring fence»)
e Skattelegging av hvert felt for seg?

* Nei, men begrunnet regel om at avskrivningene f@rst kunne pabegynnes nar driftsmiddel
er tatt i ordinaer bruk

* forsinket avskrivningsstart
* petroleumsskatteforskriften 1976 § 5

* Behandling av andre driftsmidler?
* |lovgiver opptatt av avgrensning mot annen virksomhet
* Se ogsa merknadene til petroleumsskatteforskriften 1976
* ellers lite innslag av apne drgftelser i lovforarbeidene



Petroleumsskatten — 1975-loven

* De opprinnelige lovforarbeidene relativt knappe bade om formal og
lovtolkningsdetaljer bade om avskrivninger generelt og § 3 b spesielt

* Ofte lite tolkningsstgtte for praktiske avgrensninger

Utfylt av petroleumskatteforskriften 1976 og FINs merknader (Utv. 1976 s. 449)
Senere petroleumsskatteforskriften 1993

Forarbeider til endringslover

Na omfattende materiale fra praksis, f@rst og fremst nemnds- og forvaltningspraksis
* Lite rettspraksisom § 3b



Petroleumsskatten — 1975-loven

e Driftsmidler som ikke omfattes av § 3b

* Dagens § 3 b fgrste punktum:
* «Det gis ikke fradrag etter reglene i skatteloven §§ 14-30 til 14-48.»
* pedagogisk sett ikke helt heldig
* rettsregelen likevel klar nok
e Stgtte i den alminnelige skatteretten, jf. §§ 2 og 8
e Forutsetter tilknytning til seerskattepliktig virksomhet, jf. § 5
* Som hovedregel fradrag bade i seerskattegrunnlaget og grunnlaget for alminnelig inntekt
* Modifikasjon for lzeren om stedbunden beskatning for faste anlegg pa land
e alminnelige avskrivningsregler som utgangspunkt



Petroleumsskatten og avskrivninger

* Friinntektsregelens naere sammenheng med § 3 b

* (nesten) uadskilleligfra§3 b
» (ofte) vanskelige a isolere begrunnelsene for reglene (og regelendringene) fra hverandre

» generelle betraktninger om maling av grunnrenten (skjerme normalavkastning) og total
government take, sikre progressivt element i modellen

* se ogsa Jan Syversens doktoravhandling Skatt pd petroleumsutvinning (1991) s. 503
» seerlig tydelig i moderne proposisjonssprak:
» «kompensere for ulempen ved utsatte fradrag i saerskatten» (Prop. 88 LS (2021-2022))
* Petroleumsskatteforskriften 1976 kap IV
* Friinntektspause 1987-1991; produksjonsgodtgjgrelse
* Senere petroleumsskatteloven § 5 (4) frem til lov 17. juni 2022 nr. 47
» Sa uadskillelig at det ble friinntekt ogsa i «oljeskattepakken 2020» (?)

* Farvel friinntekt i permanente regler fra 2022

* men lever videre i § 11, overgangsregler m.v.
* Avskrivningsreglene lgsrevet — mer rendyrket som tidfestingsregel uten friinntektsvirkning



Petroleumsskatten og avskrivninger

* Petroleumsskatteloven 1975 — behov for justeringer

* Tilbakevendende diskusjon om ngytralitetsegenskaper avveid mot andre hensyn
* For investeringsvennlig skatteregime?

Eller leder systemet til underinvesteringer?

* @ien-gruppen, Bjerkedalsutvalget, Scheelutvalget m.fl.

Naverdien av investeringsfradrag
* Gjentatt og etter hvert fastlast diskusjon

» Hovilket avkastningskrav skal benyttes for a beregne verdien av fremtidige fradrag?
* Preget avisspaltene ogsa i november 2022
Mer dempet diskusjon om driftsmidlenes levetid og avskrivningsperiode
» Skatteutgifter arlig beregnet i budsjettdokumentene (Prop. 1 LS (2022-2023) vedlegg 1)
* «petroleumsskatt — raske avskrivninger i ordinzer skatt» 2021: 1 820 mill., 2022: 490 mill.



Petroleumsskatten og avskrivninger

* Petroleumsskatteloven 1975 — justeringer

* Friinntekten (sats og periode) justert flere ganger (1980, 1986, 1992, 2005, 2013 m.fl.)
» Skattesatsene justert flere ganger (1980, 1987, 1992, 2014, m.fl.)



Petroleumsskatten og avskrivninger

* Petroleumsskatteloven 1975 — justeringer

* Avskrivningsreglene ogsa justert flere ganger
» Sarregler for vanninjeksjonsanlegg pa Ekofisk (lov 23. desember 1983 nr. 76)
* terminologi: «kan i sin helhet avskrive»
* Forskuddsavskrivningenes inntog (lov 19. desember 1986 nr. 73)
» Stimulansetiltak som respons pa oljeprisfall, utbygging av Troll
» «det ar utgiftene er padratt» # «tas i ordinaer bruk» # «ervervet» # «ferdig»
* Eie/leie-forskriften (lov 27. mars 1998 nr. 18)
» fingerte § 3b-virkninger i visse leieforhold (forskriften § 4)
* Snghvitutbyggingen med egen regel om avskrivninger over tre ar (lov 21. desember 2001 nr. 111)
* Oljeskattepakken under covid-19 (lov 19. juni 2020 nr. 75)
» direkte fradragsfering — knytning til § 3 b (§ 11 fgrste og annet ledd)
* skille mellom saerskatt og ordinzer skatt
* Kontantstrommodellen (lov 17. juni 2022 nr. 47)



Avskrivninger - prinsippskisse

§ 3b, men start ved "tas i ordinaer bruk" — Linaert over forventet levetid = Saldoavskrivning med 10 % Saldoavskrivning med 31 %

30.11.2022 Oljeskattekvelden




Avskrivninger - prinsippskisse

§ 3b, men start ved "tas i ordinaer bruk" — Linaert over forventet levetid = Saldoavskrivning med 10 % Saldoavskrivning med 31 %

30.11.2022 Oljeskattekvelden




lkke en helt generell kontantstrgmskatt

* Begrenset til seerskattegrunnlaget

* «l alminnelig inntekt b@r utgangspunktet vaere at avskrivninger for driftsmidler fglger
det pkonomiske verdifallet. Pa den maten likebehandles investeringer i ulike
naeringer skattemessig» (Prop. 88 LS 2021-2022 s. 35)

* Begrenset til § 3 b — ikke andre driftsmidler

«De skattemessige verdiene av slike driftsmidler utgjorde i 2019 kun om lag 2 pst. av
de samlede skattemessiie verdiene av driftsmidlene pa sokkelen. Skatteetaten har
uttalt at nar utEangspun tet for lovendringen er et gnske om a innfgre en ngytral
kontantstremskatt, burde dette i utgangspunktet ogsa gjelde for andre driftsmidler.

Den avvikende tidfestingen bidrar til at regelverket blir mer komplisert. Imidlertid er
den skattemessige verdien av disse driftsmidlene begrenset, slik at den avvikende
tidfestingen i praksis vil fa liten betydning for skattesystemets ngytralitetsegenskaper.

[1)8epla9r)tementet foreslar ikke endringer pa dette punktet na.» (Prop. 88 LS 2021-2022 s.
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Systemet etter lov 17. juni 2022 nr. 47

* Nye regler
* Alminnelig inntekt i sokkeldistriktet

* §3b gjelder som fgr
» Avskrivninger over 6 ar
» Avskrivninger over 3 ar
* Andre avskrivningsregler gjelder fortsatt

* Eie-/leieforskriften opphevet
e Saerskattegrunnlaget
* § 3b fradragsf@res direkte
* Andre avskrivningsregler gjelder fortsatt
* Eie/leieforskriften opphevet

* Midlertidige regler
e Overgangsregler, utfasing av gamle regler



Utviklingen fra 1894 til 2022

e Rt. 1894 s. 753 (Det Sgndenfjeldske Dampskibsselskab)

e avskrivningsforbud

* Petroleumsskatteloven § 5 tredje ledd

«Utgifter til erverv av rgrledning og produksjonsinnretning (...) fradras i det aret
utgiftene padras.»

» # «kan kreves avskrevet med inntil 16 2/3 pst. pr. ar» (§ 3 b annet punktum)




Enkelte problemstillinger etter § 3b

* Ervervsvilkaret
e Skattemessig eierskap osv.

* Objektavgrensning
* «rorledning og produksjonsinnretning med de installasjoner som er en del av eller tilknyttet slik innretning»
* Fysiske objekter
* Krav til tilknytning til seerskattepliktig virksomhet
* Krav til fast posisjon (innenfor det geografiske virkeomradet)
* Kravet til tilknytning mellom installasjon og produksjonsinnretningen
* |dentifisering av hva som utgjgr egne enheter innenfor § 3 b
* Grensen mot andre avskrivningsenheter
* Spesielle problemstillinger om rgrledninger

* Aktiveringspliktens rekkevidde
« grensen mellom vedlikehold og pakostning
» fordeling av felleskostnader m.v.
* seerlig om betydningen av petroleumsskatteforskriften § 2 og 3
* Utbyggingskostnader

* Aktivering av renter
* Avgrensningen mot undersgkelsesutgifter m.v.



Avskrivninger og aktivering i praksis

Direkte utgiftsfgring? ‘

Eksisterende objekt (§ 3b)? -
Nyt objekt (§ 3b)? ‘
@)

SN
/[l} Annet objekt (ikke § 3b)?

30.11.2022 Oljeskattekvelden 22

Virkninger (oftest) gitt

Kostnad/utgift -




Petroleumsskatten og avskrivninger

Petroleumsregnskapsforskriften (FOR-1976-12-17-8) §§ 9 og 10

» krav til detaljerte opplysninger om driftsmidler
» krav til detaljerte opplysninger om friinntektsgrunnlag

* Hold orden pa Deres driftsmidler!



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) - oversikt

e Tematisk:
e Vilkaret «erverv»i§3b

* Avskrivningsrett etter § 3b
(med tilhgrende friinntekt)
for investeringer leietaker
Shell hadde foretatt pa et
innleid produksjonsskip?

* Eller avskrivninger etter
skattelovens alminnelige
regler?
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Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — faktum i ngtteskall

Avtale om utleie og drift av Knarr FPSO fra Teekay til Knarr-lisensen

« Lagt til grunn 1 BFU (og senere) at leien anses som operasjonell leie
reghskapsmessig og skattemessig

« Under byggingen ay Knarr FPSO ble det klart at det matte gjennomfares en del
endringsarbeider pa innretningen

« Metanoltank og forankringsbord
» Teekay privatrettslig eier av metanoltanken og forankringsbordet

« Knarr-lisensen besluttet a betale kostnadene for endringsarbeidet med en
engém sbetaling 1 en sum i stedet for en nedhetaling over det totale leiebelgpet
for FPSO'en, ettersom sistnevnte betalingsmate ville fare til gkte kostnader

« Noe strid om antatt restverdi, samt om graden av integrasjon
* Leieavtale pa 6 ar med mulighet for forlengelse inntil 20 ar
« Hvor tett var integreringen med resten av innretningen?
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Sak 1: Shell - metanoltanken
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Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — tidlig saksgang

* Shell (opprinnelig BG) krevde — etter litt om og men — a fa kostnadene
til endringsordrene med metanoltank og forankringsbordet behandlet
som § 3 b-investeringer

 Oljeskattekontoret, Klagenemnda (PSK-2019-4):

* Nei. Vilkaret om «erverv» i § 3 b er ikke oppfylt.
» Kostnadene ma avskrives lineaert over leieperioden uten friinntektsvirkning

 Oslo tingrett enig med OSK (UTV-2020-1065)

 Men: «Saken har bydd pa en del utfordrende problemstillinger med
skjpnnsmessige vurderinger, og retten har forstaelse for at saken ble prgvd.»



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — Shells syn

* Shells hovedargumenter i lagmannsretten:

* Ma anses som skattemessig eier etter den alminnelige skattemessige laere
* Metanoltanken og forankringsbordet oppfyller kravene i § 3b
e «del av (...) slik innretning»
* lkke noen forventet restverdi etter utlgp av leieperioden
* Den reelle gkonomiske interessen i investeringene ligger hos Shell
* Uansett foreligger en egen bindende praksis innen petroleumsskatteregimet

* Vesentlig vekt pa gjennomgang av tidligere avgjgrelser

* den part som har dekket investeringene og betalt for driftsutgiftene, skal anses & ha en sa
sterk gkonomisk interesse i investeringene at det kvalifiserer for § 3 b

* Ngytralitetsbetraktninger

 Tilsier lik pkonomisk behandling av inntekter, driftsutgifter og investeringer
 Tilfeldig fordel for staten hvis det ikke blir § 3b og friinntekt



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) - lagmannsretten

e Borgarting lagmannsrett (UTV-2022-28)
* Floskelen «grundig, god og riktig dom»

e Struktur:

» Skattemessig eierskap — den alminnelig lzere gjelder
» Rettskildene gjennomgas og drgftes
* Gjennomgang av de ulike momentene (subsumsjon) og konklusjon
* Gjennomgang av praksis fra petroleumsskatteregimet
* Gjennomgang av enkeltsaker
* konklusjon om at det ikke eksisterer en egen praksis utover «tie-in»-tilfellene
* Egen drgftelse av sakalte «tie-in»-tilfeller
* Konklusjon om at praksisen ikke kommer til anvendelse i denne saken
* Avsluttende om reelle hensyn og saksbehandlingsfeil



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — LR om
skattemessig eierskap - rettssetning

«Erverv» - ordlyd tilsier privatrettslig eierskap
Ot.prp.nr.36 (1997-1998) punkt 2.2.2

Rettspraksis
* Rt-2005-394 (Gloppen) — eierskap til tre vannkraftverk
e Rt-2009-441 (Nordkraft) — eier av andel i uttaksrett i et vannkraftverk
 HR-2017-1231-A (Saudefaldene) — eier av nytt vannkraftverk

Skatte-ABC
Eie/leie-forskriften

«Pa denne bakgrunn legger lagmannsretten til grunn at spgrsmalet om Shell skal anses som
«erverver av» metanoltanken og forankrinEsbordet, beror pa en skatterettslig helhetsvurdering av
hvem som anses a ha den reelle gkonomiske interessen i investeringen(e), hvor det blant annet
skal legges vekt pa hvem som har de vesentligste eierbefgyelser, det vesentlige av den
gkonomiske risikoen, om leietaker har rett til fornyelse ved leieforholdets avslutning og
leieavtalens varighet sett i sammenheng med restverdien pa utlgpstidspunktet.»



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — LRs konkrete
vurdering av skattemessig eierskap

* LRs egen oppsummering av vurderingen av skattemessig eierskap:

«Teekay er den av metanoltanken og forankringsbordet.
Lagmannsretten finner etter en skatterettslig helhetsvurdering at Teekay ogsa
ma anses a ha den knyttet til

forankringsbordet og metanoltanken. Det er Teekay som etter leieavtalen har
, herunder ansvaret for vedlikehold, reparasjon
mv. Forankringsbord og metanoltank er . Det er
med de aktuelle innretningene for a oppfylle sin

tjenesteleveranse til Shell. Videre er det Teekay som har

. Pa bakgrunn av leieavtalens karakter og innhold er det
ikke av avgjgrende betydning om innretningene har en ved
leieforholdets utlgp, og uansett ma det legges til grunn at Teekay har den
gkonomiske og kommersielle risikoen for dette.»



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — LR om saerpraksis

* Shells anfgrsel om sezerskilt praksis:

* Denne praksisen tilsier at den part som dekker investeringene og betaler for
driftsutgiftene skal anses a ha en sa sterk gkonomisk interesse i
investeringene at parten kan kreve avskrivninger (og friinntekt). Gjelder ogsa
der Igsningen er provenyngytral for staten. De aktuelle sakene er sveert lik var
sak.

* Rettens gjennomgang av fire konkrete avgjgrelser
* To BFUer (begge om investeringer pa tredjeparts eie i utlandet)
* To klagenemndsavgjgrelser (malestasjonen Brigitta, KUP-saken)



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — LR om saerpraksis

« «<Lagmannsretten kan etter dette ikke se at det eksisterer en praksis
Innenfor petroleumsskatteretten som ftilsier en annen og mer lempeligere
vurdering enn den som faglger av den alminnelige laeren om skattemessig
eierskap. (...) Det er i noen av uttalelsene/avgjgrelsene slik at
vurderingstemaet synes begrenset til kun adgjelde et spgrsmal om hvem
som har dekket investeringene, hvem som dekker utgiftene til drift mv. og
om det foreligger eksklusiv bruksrett. Lagmannsretten kan imidlertid ikke
se at en slik rettslig tilneerming er korrekt i den helhetsvurderingen som
skal foretas etter den alminne %_e laeren om skattemessig eierskap, og de
fa uttalelser/avgjgrelser som indikerer et snevrere vurderingstema utgjar
uansett etter lagmannsrettens syn ikke en tilstrekkelig fast og varig praksis
for a fravike den aImmnehPe laeren om skattemessig eierskap og den
helhetsvurdering som skal foretas. Lagmannsretten viser her til ogsa at det
| iIngen av eksemplene gis uttrykk for at det gjelder noen «egen»
avskrivningspraksis pa petroleumskatterettens omrade — utover de nevnte
«tie-in»-tiltellene.»
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Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — LR om «tie-in»

1. Eksisterer en tie-in praksis?

«Lagmannsretten finner at det ikke kan veere tvil om at det avtegner
seg en praksis som gar ut pa at skattemyndighetene ikke griper inn
der det er gjort investeringer I tredjepartsinnretninger og den som
eier innretningen og den som pakoster innretningen befinner seg
Innenfor samme skatteregime. Det vil da veere provenyngytralt for
staten om det er det ene eller det andre selskapet som far
avskrivninger og friinntekt etter petroleumsskattelovens regler.
Lagmannsretten bemerker at det er en praksis som har karakter av
«aksept» fra statens side I tilfeller hvor det er provenyngytralt, og
lagmannsretten kan ikke se at det er underbygget at «tie in-
praksisen» har et videre omfang enn dette.»
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Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — LR om «tie-in»

« 2. Omfattes Knarrsaken I tilfelle av denne praksisen?

«Sammenfatningsvis konkluderer lagmannsretten derfor med at den
foreliggende praksis knyttet til «tie-in»-tilfelle ikke kommer til
anvendelse i denne saken. Det er ikke tale om et provenyngytralt tilfelle
og den aktuelle praksisen anses uansett ikke a omfatte investeringer pa
en innleid flyttbar innretning.»




Sak 1: Shell (Knarr FPSO) - Reelle hensyn -
ngytralitetsprinsippet

* Shell mente at avskrivninger over leieperioden uten friinntekt medfgrer at
selskapet tar en stgrre del av kostnadene (mer enn 78 %) enn forutsatt i
petroleumsskattesystemet.

 Shell viste ogsa til at skattereglene kan pavirke hvorvidt selskapet velger a
gjgre endringer pa leide driftsmidler, eller om selskapet velger a gjgre
endringer pa andre driftsmidler, f.eks. lettere stigergr (ikke en del av
FPSO’en) i stedet for kraftigere forankringsbord.

* Etter lagmannsrettens vurdering kan dette ikke veere avgj@rende.

* LR viser til lovgivers sarlige avveininger mellom kjgp og leie i sokkelskatteregimet
(eie/leieforskriften)

* Et bevisst valg fra lovgiver, og uttrykkelig sagt at leietakers pakostninger skal vurderes
etter laeren om skattemessig eierskap



Sak 1: Shell (Knarr FPSO) — enden pa visa

* LR enig med alle tidligere instanser:

e Avskrivninger over leieperioden uten friinntekt
* Medhold til staten v/Oljeskattekontoret

* Motpartens anke til HR

* HR-2022-749-U
* Ankeutvalget finner enstemmig at det ikke er tilstrekkelig grunn til at saken
blir fremmet for Hgyesterett, jf. tvisteloven § 30-4

e Utvilsomt riktig
 ikke ansett av OSK som noe grensetilfelle



Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader) -
oversikt

e Tematisk:

 sammenhengen mellom
petroleumsskatteforskriften 2 og vilkaret
«erverv» § 3 b

* Avskrivningsrett etter § 3b (med
tilhgrende friinntekt) for
forberedelseskostnader i starten av
utbyggingsfasen der det er aktuelt a
leie en produksjonsinnretning?

* Eller avskrivninger etter skattelovens
alminnelige regler (uten friinntekt)?

30.11.2022 Oljeskattekvelden 38



Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader)

* |kke rettskraftig avgjort

Flere tvistepunkter

Enkelte kompliserende detaljer
» forliksavtale, endring av konsept, lisensoverdragelse m.m.

PSK-2021-1

S@r-Rogaland tingrett 16. august 2022
* Medhold til staten v/Oljeskattekontoret

Anke fra motparten

* Summarisk giennomgang her
e |llustrasjon, ikke forhandsprosedyre
e Grundigere nar rettskraftig avgjgrelse foreligger



Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader) — kort
om faktum

PY FEED — Front End Engineering Design Rapport om beslutning om Viderefaring - DS 1183
* Planlegging av ombygging av @ PremierOl
produ SJonsmnretnmg ~yrm .
* Ombygging viste seg a bli for dyrt ﬁ i —
H H - - g S ANrOL .
 FEED-arbeidet benyttet til planlegging av WS sl L
ny FPSO T ) g Y
- Skulle ogsa leies B
- Det ble aldri noen leieavtale
- Lisensen senere ogsa tilbakelevert s -
- Strid om formalet med kostnaden s N
- Anskaffe leierett? | — e
- Avklare utbyggingskonsept? e -4
- Betydningen av lisensoverdragelsen
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Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader) —
Kufpecs syn

* Kufpec har anfgrt at vilkarene i § 3b er oppfylt fordi kostnadene var
knyttet til utbyigingen av Vette-feltet som sadan. Selskapet har vist
til petroleumsskatteforskriften § 2, som angir at

* «Til kostprisen for driftsmidler som nevnt i petroleumsskatteloven § 3
bokstav b, regnes alle kostnader som palgper i forbindelse med utbygging av
petroleumsfelt og rgrledningsanlegg.»

* |fplge selskapet innebzerer forskriftsbestemmelsen at det ikke kan
stilles noe krav om at FEED-kostnadene kan knyttes til et spesifisert
driftsmiddel som erverves, men at det korrekte vurderingstemaet er
hvorvidt det var kostnader som palgp i forbindelse med utbygging av
petroleumsfelt.

e Uansett vente til leieavtale faktisk er inngatt?



Aktivering i utbyggingstasen — enkel skisse

direkte utgiftsfgring?

kostnader som palgper i
forbindelse med utbygging av

petroleumstfelt og planlagt leid objekt (ikke § 3b)?

rgrledningsanlegg

planlagt eide objekter (§ 3b)?
)
“”/D}\’

Generell tom § 3b-boks???

Magneteffekt av petroleumsskatteforskriften § 2 ogsa pa kostnader som ellers ikke omfattes av § 3 b?
30.11.2022 Oljeskattekvelden 42



Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader) —
hovedpunkter fra tingrettens dom

«Retten viser til at forskriftsbestemmelsen etter sin ordlyd kun
angir hvilke kostnader som skal regnes med til driftsmidlets
kostpris. Bestemmelsen kan etter rettens oppfatning ikke forstas
dithen at den utvider omradet for pskl §3 b til ogsa a omfatte
leieforhold.»

«Retten kan etter dette ikke se at den etterfglgende utvikling
medfgrte at FEED-kostnadene allikevel omfattes av pskl §3 b.
Kostnadenes formal synes hele tiden a ha veert leie og FEED-
studien synes a ha hatt verdi for lisensen i det videre arbeid med
Sevan-konseptet.»



Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader) —
hovedpunkter fra tingrettens dom

«Slik retten ser det, kan det ikke pa generelt grunnlag avgjgres om

en type kostnader — herunder kostnader ti
omfattes av pskl §3 b eller ikke. Det sentra

FEED-studier —
e ma vaere om den

konkrete kostnad har tilstrekkelie sammen

neng med driftsmidlet,

jf pskif §2 «palgper i forbindelse med utbygging». Avgjgrelsen
treffes ved en konkret vurdering, hvor bl a formals- og

arsaksbetraktninger vil komme inn.»



Sak 2: Kufpec (Vette FEED-kostnader) —
hovedpunkter fra tingrettens dom

«Retten har forstaelse for at saksgker mener a ha kommet uheldig
ut i saken. Sa langt retten kan se fglger imidlertid l@sningen av
petroleumsskatteloven og petroleumsskattelovgivningens system.

Etter rettens oppfatning ma en eventuell endring veere en
lovgiveroppgave.»

* Omkamp i Gulating lagmannsrett april 2023



Sluttstrek i Fortissaken

- med litt oppfelging av fjorarets innlegg om «leterefusjon m.v.»

Magnus Grgn Stremstad
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LETEREFUSJON SORDNINGEN I RETTEN

Foredrag Il - agenda

e Fortissaken
* Oppdatering: Na rettskraftig avgjort

* Noen kommentarer om betydningen
videre i den nye modellen med
kontantstremskatt JU3: Sttanhar st endolg medhold

at Fortis Petroleum har misbrukt
leterefusjonsordningen.
B STINE GRIHAMAR v il inntekter &
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Fortissaken - oversikt

* Gyldigheten av to endringsvedtak

* Erverv av seismiske data/tjenester mv. («den store Fortissaken»)
* Bruk av ordinzer og skjerpet tilleggsskatt

e Erverv av administrative tjenester («den lille Fortissaken»)

» # Skeiesaken — beslektet, men ingen tvilling
* Begge stemplet av OSK som «misbruk av leterefusjonsordningen»

e Ressurskrevende over lang tid for OSK
* ikke til enhver tid utpreget gemyttlig stemning med motparten



Fortis - offensive | pressen

6

'Nyheter

Kapital 5/2019 Neeringsliv
Falt 80 prosent: Lavere
oljepris, kostnadskutt, fle- Utbetalt under

re selskaper i skatteposi-
sjon og feerre letelan fra
bankene har gjort at utbe-
taite leterefusjoner har falt

kraftig de siste drene. Skatteverdien av

Ar  letekostnader omregnet til
2017-kroner (i mrd. kr)

2005
2006
2007
2008
2009

2010
Fredag 10. august 2018 | Dagens Narngsuv

Oljeskattekontoret vil ha tilbake 150 millioner
kroner fra oljeselskapet Fortis fordi s_elskapet
angivelig skal ha misbrukt den omdiskuterte

leterefusjonsordningen.

OLJE

JosteinLovas
Oslo

et norske oljeselska-
pet Fortis er ikke
akkurat blitt penge-
maskinen seismikk-
selskapet PGS og de
gvrige eierne hapet
pé daman stablet sammen virk-
somheten for et tidrsiden. Fjor-

30.11.2022

Fortis Petroleum
Corporation
Arsresultat

Millioner kroner 201, 2016 Endring
Driftsinntekter 63 28 5%
Driftsresultat 41866
Resultatforskatt 1551 495

aret ble gjort opp med 155 millio-
ner kroner i underskudd og egen-
kapitalen utradert.

Fortsettelsen kan bli enda

SR verre. For Oljeskattekontoret vil

ha tilbakebetalt 82 millioner kro-
ner Fortis har fatt i sakalt kontan-
trefusjon for oljeleting i perioden
2009-2012. Med renter og straffe-
skatt skal det utgjere rundt 150
millioner kroner.

Fortis har ikke gjort noen avset-
ning for kravet, fremgar detav irs
regnskapet, der det ogsa fremgar
atoljeselskapet vil kjempe innbitt
mot skattemyndighetene.

Sitteralene
Kravet fra skattemyndighetene

Torgeir Dagsleth er
eneste ansatte i

oljeselskapet Fortis
Petroleum Corporation.

ble forst meldti fjor sommer, men
har fort til at selskapet nd har solgt
unna alle sine eiendeler pa norsk
sokkel og avsluttet letelansavta-
len med DNB. Tilbake sitter kun
én eierrepresentant, Torgeir Dags-
leth. Han har fatt finansiell garanti
fra hovedeieren for & kunne for-
svare selskapets interesser.

- Vier sterkt uenig i Oljeskatte-
kontorets vurdering, sier Dags-
leth.

Han mener skattekravet i prak-
sis har gdelagt selskapet.

- Absolutt, absolutt. Vi er ngdt
til & avvikle det, for det er ikke
mulig 4 finansiere. Ingen banker
vil gi letelan med den usikkerhe-
ten som er, sier Dagsleth.

Det er selskapets kjop av store

Oljeskattekvelden

mengder seismikkdata °skatte-
myndighetene reagerer pa.

- Detberor pa en misforstaelse
om hva oljevirksomhet handler.
om, og hvor mye som trengs 1
investeringer for 4 lete etter olje,
sier Dagsleth. 2

Fortis har kjgpt mye av seismik-
ken fra nettopp PGS. Seismikksel-
skapet er fortsatt inne p eiersiden
i Fortis, na via Azimuth Ltd, et
internasjonalt holdingselskap
kontrollert av Bermuda-fondet
Seacrest. PGS eier 32 prosent av
Azimuth.

-Erdetgrunntil astillespersmal
vedryddighetenavseismikkjopene
sett opp mot eierskapet PGS histo-
risk har hatti Fortis?

- Vi og vére advokater og revi-
sorer mener det absolutt ikke er
det. Vare advokater har lagt frem
beviser pa det motsatt. Det er der-
for det ikke har kommet noe ved-
tak fra Oljeskattekontoret. Vi

Ieterefusjonsordninggn

Antall selskaper
som har fatt

leterefusjon
05 13
2,0 30
67 40
76 38
10,5 42
16 38
1.0 36
13,2 43
n3 38
145 40
143 39
79 38
33 28

14

)sess.

ade tidligere daglig leder for
‘n i seismikkselskapet TGS
indler om hvorvidt seismikk-
fra finansieringsbehov eller
itillegg idomt en foretaks-
1 har godtatt en tilsvarende
ar nar en milliard i negativ
nger. S3 den innremmelsen
1som helst utlegg til statskas

ligere finansdirektor og tid-
har anket tingrettsdommen,
dige.

lidemann som representerer
ristian Selmer i strafferetts-
er opp for lagmannsretten
ittemyndighetene gar altfor
forretningsmessige vurde-
rmed hensyn til innkjop av
kostnader. Og at dette igjen
re leteselskaper, og svekke
attraktivitet.

ere ganger sagt at man ikke
s forretningsskjonn. Hvis et
mener de kan tjene penger
TaTGS for dsatse pd leting i
avet,sa er det en forretnings-

21

messig og strategisk beslutning som domstolene skal
holde seg unna, sier Tidemann, og legger til:

- Men i begge disse sakene, straffesaken i Oslo
tingrett og i erstatningssaken i Gulating lagmanns-
rett, sd har domstolene nettopp gjort det. De griper
inn og mener selskapet ikke hadde bruk for denne
seismikken. Vi mener det er forste gang domsto-
lene foretar en s eklatant overproving av et selskaps
forretningsskjenn, sier han.

Ito andre, offentlig kjente, tilfeller der Olje-
skattekontoret krever tilbake tidligere utbetalt
leterefusjon, handler det ikke om straffesaker mot
personer eller selskaper. Men konsekvensene for
selskapene er uansett store.

Ma legge ned
~Viblenadt til  legge ned pa grunn av kravet til Olje-
skattekontoret om tilbakebetaling av tidligere utbe-
talt leterefusjon. Det ble ikke mulig for oss lenger &
skaffe finansiering til selskapet. Bankene ville ikke gi
oss letelan-finansiering, og investorene kunne ikke
finansiere selskapet 100 prosent med egenkapital hel-
ler, sier Torgeir Dagsleth i Fortis Petroleum.

Det var et bankkonsortium bestdende av DNB

| 0g Danske Bank som sa nei til & gi Fortis nye letelan.

Skattemyndighetene har krevd tilbake 150

| millioner kroner inkludert palagt straffeskatt pi 60

prosent av Fortis. 95 millioner kroner av dette ble i fior
motregnet mot letekostnader pa totalt 103 millioner
kroner som Fortis padro segi 2017.

Gikk glipp av storfunn

- Visolgte ut lisensene vdre i 1. kvartal 2017. Det eren
trist historie, og pa helt feilaktig grunnlag, vil bade vi
og vare advokater hevde. Oljeskattekontoret har mis-
set fullstendig, og de har i praksis lagt ned et selskap
som har gjort det bra i alle tildelingsrundene vi deltok
i,sier Dagsleth.

- Vible ngdt til & legge ned pa
grunn av kravet til Oljeskatte-
kontoret om tilbakebetaling av
tidligere utbetalt leterefusjon.

Torgeir Dagsleth
Fortis Petroleum

Fortis Petroleum vil ga til sak mot skatte-
myndighetene for & kjempe mot det store skattekra-
vet. Men lppet er uansett kjort for selskapet i Nord-
sjoen.

- Hadde vi fatt lov til 4 sitte pd lisensene, sa
hadde vivaert en del av Aker BPs funn nd i januar, da
de fant 153 millioner fat pa lisens 869 som vi hadde
20 prosents eierandel i. S4 det har gatt tapt for oss,
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Fortissaken

* Faktumtung sak med taushetsbelagt informasjon
e = summarisk, fragmentarisk og overordnet gjengivelse her

* FPN (Fortis Petroleum Norway AS) kjgp av seismiske data m.v. fra PGS
* FPN med svak finansiell stilling
* Kjgp pa omtrent 95 mill. fordelt over to ar (2010 og 2011)

* Finansieringsordning som involverte morselskapet FPC og PGS
 Frittstdende tegningsretter i FPC med en forhandsfastsatt tegningskurs
* PGS endte opp med aksjer i FPC som vederlag (motregning mot lanet) i 2012

» Leterefusjon og letelan brukt til 8 finansiere driften



Fortissaken — seismikkvedtakets mange
selvstendige bein

* Fradrag for kjgp av seismiske data fra beslektet selskap (PGS) 2010 og 2011
* Endringsadgang
* Tolkning av formulering i varsel for 2011
* Skjerpet tilleggsskatt
* Ogsa avgjgrende for endringsadgang for 2010 (og eventuelt 2011 hvis nei f@grste punkt)
* Materiell skatterett
» Skatteloven § 13-1 (interessefellesskap ikke bestridt)
* Manglende finansiell evne
* Manglende kommersiell rasjonalitet

* Kostnadsbegrepet og betydningen av risikofordelingen i petroleumsskattesystemet
(prinsippene om oppofrelse sammenholdt med gjennomskjaeringsbetraktninger)

» Skattyter har ikke tatt tilstrekkelig skonomisk risiko
* Manglende betaling
* Gjelden ikke reell (konverteringskurs, reell verdi av aksjene etc)



Fortis — domstolenes lgsning

* Tingretten (UTV-2020-1298):
* § 13-1, manglende finansiell kapasitet

* Lagmannsretten (UTV-2022-825):

«Lagmannsrettens konklusjon bygger pa at kravet i skatteloven § 6-1 om
at skatteyter ma ha hatt en oppofrelse for a komme i posisjon til a kreve
fradrag ikke er oppfylt, som fglge av et proforma arrangement.
Skatteloven § 13-1, som ogsa er paberopt av staten, vil pa denne
bakgrunn ikke bli behandlet i dommen. Det er ogsa kun proforma-
grunnlaget som drgftes under skatteloven § 6-1, idet drgftelse av de
gvrige anfgrte grunnlag er overflgdige for resultatet.»




Fortis — kjernen i saken slik den ble lgst |
domstolene- hjelpedokumentet

Leterefusjonsordningen

Lovens ordning
(statens syn)

100% %

EK/lan med annen sikkerhet
enn leterefusjon

78%

Letekostnad
(feks. seismikkjep)

30.11.2022 Oljeskattekvelden



Fortis — hgydepunkter fra lagmannsretten

«3.7.3 Sezerlige hensyn ved petroleumsskatteregimet

Petroleumsskatteregimet er et eget skatteregime med andre formal og
hensyn enn i det vanlige skatteregimet. Det kjennetegnes ved en rekke
saertrekk i skattyters faver. Lagmannsretten er enig med staten i at disse
sertrekkene og saerlige hensyn ma tas i betraktning ved tolkningen av
de alminnelige skattebestemmelser, herunder ved tolkningen av
oppofrelsesvilkaret i skatteloven § 6-1. Petroleumsskatteloven §§ 2 og 8
star ikke i veien for det. Det er etter lagmannsrettens syn tale om a
anvende alminnelige lovtolkningsprinsipper.»




Fortis — hgydepunkter fra lagmannsretten

«Utbetalingen av leterefusjon er etter petroleumsskatteloven § 3
bokstav c) femte ledd begrenset oppad til skatteverdien av skattyters
underskudd. Det innebaerer at staten i forbindelse med den arlige
skattefastsettelsen utbetaler 78 prosent av undersgkelsesutgiftene.
Dersom selskapet senere ikke skulle oppna inntekter som kostnadene
kan fradragsferes mot, vil forskuddet vaere en kontantutbetaling som
staten ikke far tilbake. De resterende 22 prosentene ma imidlertid
dekkes pa annen mate av selskapet selv. Systemet innebaerer at staten
deler risikoen med oljeselskapet.» (sitater fra dommen med mine
understrekninger)




Fortis — hgydepunkter fra lagmannsretten

e Faktum:

e «Lagmannsretten har kommet til at vedtaket om a nekte fradrag var gyldig,
som fglge av at avtalen om nedbetaling av hele lanet var proforma.»

» «Basert pa sakens omfattende bevisfgrsel, og da sarlig de tidsnaere bevis, har
lagmannsretten funnet at det forela en felles subjektiv forstaelse mellom FPN
og PGS, bade pa planleggingsstadiet, under avtaleinngaelsen, ved
giennomfaring av seismikkjgpene og i den etterfglgende prosess, om at
oppgjoret av selgerkreditten skulle skje ved konvertering til en tegningskurs
som ikke var markedsmessig. Seismikken ville fglgelig ikke bli gjort opp med
reelle verdier. Dette var muliggjort gjennom interessefellesskapet. (...)
Lagmannsretten har hgrt vitneforklaringer fra ledelsen i PGS og FPN, men kan
ikke se at disse medf@rer noe annet syn pa spgrsmalet om hva som var avtalt»




Fortis — hgydepunkter fra lagmannsretten

* VVirkningene av at deler av fakturaen gjgres opp med reelle verdier?
 Fortis: Fradrag for en andel
* Leterefusjonen irrelevant

» Staten: Begrepet negativ oppofrelse
 Skattyters oppofrelse ma ses i ssammenheng med utbetalt leterefusjon

* Lagmannsretten: «hele transaksjonen rammes»



Fortis — hgydepunkter fra lagmannsretten

* Rettslige punkter:
* Petroleumsskattesystemets saeregenheter har gjennomslag
* Alminnelig skatterett kan ikke uten videre tolkes og anvendes frigjort fra konteksten

* Reglenes iboende formal og systembetraktninger helt vesentlig
» «bransjespesifikk tolkning» lite treffende karakteristikk
* klassisk god juridisk metode



Fortis — veien videre

Betydningen i den nye kontantstremmodellen
Prop. 88 LS (2021-2022) s. 28

«Departementet peker pa at et grunnleggende trekk ved det norske
petroleumsskattesystemet er at staten og den enkelte skattyteren deler
den betydelige opp- og nedsiderisikoen knyttet til seerskattepliktig
virksomhet. Med forslaget til omlegging til kontantstremskatt vil staten
giennom saerskatten ta en betydelig del av eventuelle overskudd, men
samtidig dekke en like stor del av eventuelle underskudd.»



Fortis — veien videre

Betydningen i den nye kontantstremmodellen
Prop. 88 LS (2021-2022) s. 28

«Motstykket til at staten dekker en andel av kostnadene gjennom
skattesystemet, er at ogsa skattyterne selv ma beaere sin del av risikoen
giennom a gjgre opp for de forpliktelsene som danner grunnlag for
refusjon med reelle verdier. Disse grunnleggende
formalsbetraktningene inngar som sentrale faktorer ved tolkning og
anvendelse av de ulike materielle skattebestemmelsene for
seerskattepliktige selskaper, blant annet nar det gjelder vurderingen av
om det foreligger en «kostnad» etter skatteloven § 6-1.»




Fortis — veien videre

* Bergo: «Oljeskattesystemet er et darlig «joint venture» for staten.»
* (Lov og Rett 8/2022 og kronikk pa Juridika)
* Fortis: Vesentlige hensyn bare «designkonsept hos lovgiver»
* Nei: Operativ betydning i lovtolkningen
* Petroleumsskattesystemet en del av statens styring av petroleumsressursene

* Moralen fra Fortissaken er klar:

* Ingen grunn til a forspke seg pa a gjgre oljeskattesystemet til et darligere
«joint venture» for staten enn det er.

* Kreative metoder for 3 manipulere systemet og skyve systemfremmed regning/risiko
over pa staten vil bli avslgrt (hvis bevilgende myndighet gir OSK tilstrekkelig bemanning)

* Bransjekunnskapen hos OSK ikke sa svak som Fortis ville ha det til



Fortis — ubesvarte spgrsmal

NORGES HOYESTERETT

Den 22. juli 2022 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg med dommerne Kallerud, Ringnes og

 Spesielt og omfattende faktum

o - o Fortis Petroleum Norway AS {advokat Amund Noss)
e lite egnet for behandllng | Hpyesterett
mot
Staten v/Oljeskattekontoret (Regjeringsadvokaten

* HR-2022-1437-U

truffet slik

* Opplagt riktig ikke a slippe inn anken

Fortis Petroleum Norway AS har anket Borgarting lagmannsretts dom 25. mars 2022 i sak
or. 21-026379ASD-BORG/01 mot staten v/Oljeskattekontoret.

L]
o - - Hayesteretts ankeutvalg viser til at anke til Hoyesterett ikke kan fremmes uten samtykke fra
ankeutvalget. Utvalget kan bare gi samtykke nér anken giclder sporsmil som har betydning
utenfor den foreliggende sak, eller det av andre grunner er seerlig viktig 4 fd saken avgjort i
Hoyesterett, jf. tvisteloven § 30-4.

[ ] S u b St a n S u n n t a ket Ankeutvalget finner at det ikke er tilstrekkelig grunn til at saken blir fremmet for
Hoyesterett, jf. tvisteloven § 30-4. Anken tillates derfor ikke fremmet,
Ankemotparten har krevd 40 000 kroner 1 sakskostnader for ankeutvalget. Kravet tas til folge.

* rasjonalitetsunntaket

Anken tillates ikke fremmet.

. . . . .
. I sakskostnader for Hoyesterett betaler Fortis Petroleum Norway AS til staten
v/Oljeskattekontoret 40 000 — fortitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av

* lite fruktbar tilneerming i et samlet arrangement som her o
(sign.) (sign.) (sign)

* fremsto som oppkonstruert

* Tingsinnskuddsvinkling
e kontrafaktisk tilneerming

Dokumentet er i samsvar med originalen:
Fredrik Lied Lilleby



Opplysningsplikt - Fortissaken

* «Lagmannsretten mener videre at det er hevet over enhver tvil at
opplysningene som ble gitt, dannet et feilaktig og fortegnet bilde av
den reelle situasjonen. Opplysningene var videre klart egnet til a gi
FPN skattemessige fordeler ved at selskapet kom i skattemessig
posisjon til 3 kreve skattefradrag for 100 prosent av seismikkutgiftene
uten a ta noen nedside. (...) Ledelsen forsto at opplysningene var
egnet til 3 villede skattemyndighetene, herunder om selskapet hadde
hatt en reell oppofrelse pa 22 prosent. Lagmannsretten mener at
selskapet opptradte forsettlig.»

» Skjerpet tilleggsskatt med hgyeste sats opprettholdt




Opplysningsplikt — veien videre

e Uttalelsene i Prop. 88 LS (2021-2022) s. 28

«Opplysningsplikten i skatteforvaltningsloven § 8-1 er alminnelig og
gjelder ogsa for petroleumsvirksomhet. (...) Disse bestemmelsene
oppstiller i utgangspunktet en vid opplysningsplikt, som etter
departementets syn dekker skattemyndighetenes behov for
opplysninger. Departementet viser ogsa til skatteforvaltningsloven § 8-
1, som oppstiller krav om at den som skal levere skattemelding, skal
«opptre aktsomt og lojalt».




Opplysningsplikt — veien videre

e Uttalelsene i Prop. 88 LS (2021-2022) s. 28

«Det fremgar av Prop. 1 L (2009-2010) punkt 5.9.2 og 5.9.5 at
«[a]ktsomhets- og lojalitetsstandarden som rettslig norm er streng» og
at «spgrsmalet om skattyter har opptradt lojalt og aktsomt ma avgjgres
konkret i det enkelte tilfellet». | dette ligger etter departementets
forstaelse at det stilles seerlig strenge krav til for eksempel profesjonelle
og ressurssterke parter. For szerskattepliktige etter
petroleumsskatteloven gjelder det derfor etter departementets
oppfatning allerede en szerlig streng opplysningsplikt.»




Consemavedtaket — «den lille Fortissaken»

* Prising av administrative tjenester

* Metodevalg
e CUP eller kostnadsbasert TNMM
* «tjenestene har veert klart overpriset»
* Fortjenestemarginer pa 85,6 % og 94,5 %
* en uavhengig tjenesteleverandgr av tilsvarende tjenester (Accepta) i snitt 4,3 %

» Skjgnnsfastsettelse basert justerte faktiske tall fra Consema med marginalt paslag
stadfestet



Consemavedtaket — «den lille Fortissaken»

* Tilsidesettelse av termineringsgebyr

* Fradrag for termineringsgebyr ved fortidig avslutning av rammeavtale

* Feil 1: Uriktig skattesubjekt
* Morselskapet FPC formelt forpliktet, ikke FPN som krevde fradraget
* Ingen avtale om viderebelastning eller andre bevis
* Feil 2: § 13-1 og rasjonalitetsunntaket

* «Lagmannsretten er enig med staten i at uavhengige parter ikke ville forpliktet seg til en
trearig avtale under de aktuelle omstendigheter, da det ikke fantes noe kommersielt rasjonelt
grunnlag for det»



