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Kjennelse 26. februar 2007 Fradrag for avsetning
til nederlandsk miljeskatt

Saken gjaldt krav om skattemessig fradrag for en regnskapsmessig
avsetning for inntektsaret 2004. Sktl. § 14-4 (endret med virkning fra 2005)
fastsatte at skattemessig tidfesting som hovedregel skulle folge regnskapet,
men at det ikke skulle tas hensyn til fradrag for avsetninger etter god
regnskapsskikk.

Selskapet solgte gass gjennom TCM (Troll Commercial Model), herunder til
et nederlandsk kraftselskap. I Nederland hadde kjopere av importert gass
gjennom flere ar veert palagt en miljoskatt (Brandstoffenbelastning — BSB),
men med virkning fra 1996 skjedde det en lovendring. I ettertid fattet
nederlandske myndigheter miljoskattevedtak om etterbetaling for arene
1996-2000 som var rettet parallelt mot kjoperen og mot Statoil som operator
for Troll-gruppen. Begge selskapene bestred kravet. Skattemyndighetene
forfulgte kravet overfor kjoperen, men dette endte med en rettsavgjorelse
om at kjoperen ikke kunne holdes ansvarlig for skatten. Retten pekte pa
importeren som den ansvarlige for BSB. Gassprodusenten kunne tenkes a
bli ansett som importer, men importer-begrepet 1 BSB-lovens forstand var
ikke rettslig avklart. Selskapet mente at sannsynligheten for et ansvar for
de norske gasselgerne, herunder TCM-deltakerne, var stor, og fradragsforte
sin beregnede andel av skattekravet 1 regnskapet for 2004. Ved
ligningsbehandlingen fikk selskapet ikke medhold i fradragskravet. Pa
foresporsel fra kontoret under klagebehandlingen ble det opplyst at det ikke
hadde funnet sted noen innbetaling av utlignet BSB-skatt.

Selskapet mente at det dreide seg om palepte kostnader i regnskapsmessig
og skattemessig forstand selv om det fortsatt heftet usikkerhet ved
etterbetalingskravet. Videre hadde kostnadene direkte tilknytning til
inntekter som var opptjent og beskattet 1 1996-2000. Kostnadsferingen var
derved skjedd etter sammenstillingsprinsippet, jf. ogsa Shell-dommen!. De
ansvarsbetingende hendelsene som utleste forpliktelsen, var salg av gassen
samt skattevedtaket som faktisk var fattet ift. Troll-gruppen. Usikkerheten
vedrerende det endelige utfallet av skattekravet var ikke tilstrekkelig til a
anse forpliktelsen som betinget. En fremtidig hendelse i1 form av dom eller

1 Shell Rt 2004 s 1921
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avtale ville bare ha betydning for oppfylelse av kravet, men forpliktelsen
som sadan hadde eksistert hele tiden. TCM-selskapene hadde klare
forpliktelser gjennom avtalene med Troll-gruppen, og selskapet ville
utvilsomt veere forpliktet til & dekke en andel av skattekravet dersom Troll-
gruppen ble holdt ansvarlig for dette.

Selv om man skulle anse etterbetalingskravet som en betinget forpliktelse,
kunne dette ikke vaere avgjerende for beskatningen. Her kunne det ses hen
til sondringen mellom resolutive og suspensive betingelser som gjaldt for
realisasjonsprinsippet. Tilsvarende sondring ville ogsa vaere aktuelt ved
tidfesting etter regnskapsprinsippet. Det foreliggende etterbetalingskravet
hadde klare likhetstrekk med en resolutivt betinget forpliktelse, og det
kunne da ikke kreves utsettelse av tidfestingen.

Selskapet pekte videre pa at det dreide seg om et ensidig palegg fra
nederlandske myndigheter om etterbetaling av palept skatt. Et slik palegg
matte normalt anses som en ubetinget betalingsforpliktelse. I denne
sammenhengen kunne det ikke ha betydning at kravet var bestridt.

Ogsa det forhold at TCM-ordningen oppherte 1 2002, tilsa etter selskapets
oppfatning at fremsatte krav som hadde sammenheng med TCM-salg, matte

kunne resultatfores med skattemessig effekt.

Oljeskattekontoret la til grunn at det regnskapsmessig hadde skjedd en

korrekt tidfesting gjennom avsetningen. Bestemmelsen om at avsetninger
etter god regnskapsskikk ikke fikk skattemessig effekt, hadde imidlertid
som formal & motvirke skattekreditter. I ligningspraksis var det lagt til
grunn at s vel usikkerhet om belopets storrelse som usikkerhet om
hvorvidt en forpliktelse ville inntreffe, var relevant i forhold til denne
vurderingen. Kontoret var ikke enig 1 at sondingen mellom resolutive og
suspensive betingelser, som generelt vedrerer realisasjonsspersmalet, hadde
noen betydning for den foreliggende saken. Kravet kunne uansett ikke
anses som resolutivt betinget, fordi det faktisk ikke forela noe krav som var
rettet mot selskapet. Shell-dommen var ikke relevant i det foreliggende
tilfellet, fordi det ikke var padratt noen forpliktelse til 4 betale miljeskatt
gjennom salget av gass. I henhold til avtale mellom Troll-gruppen og
kjeperen skulle eventuelle skattekrav fordeles etter neermere avtale. Etter
kontorets oppfatning kunne det ikke vaere tilstrekkelig at selskapet antok at
skattekravet ville bli aktualisert overfor Troll-gruppen og at kravet for en
del ville bli viderebelastet til TCM-selskapene. Skattekostnaden kunne ikke



Klagenemndas kjennelser 2007

anses som faktisk padratt for det var klarlagt at selskapet faktisk ble
ansvarlig for en del av miljeskatten.

Klagenemnda viste til at det forela et vedtak fra nederlandske myndigheter

som pala Troll-gruppen etterbetaling av miljeskatt. Gjennom TCM fikk
denne forpliktelsen ogsa betydning for selskapet. Det forela derved et
ubetinget skattekrav, og det hadde ingen betydning at kravet var bestridt
eller at det ogsa var rettet mot kjoperen av gassen. Selskapet ble derved
gitt medhold 1 sitt krav om fradrag for avsetningen.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagesaken gjelder sporsmalet om fradragsrett for avsetning som knytter seg til
krav fra nederlandske myndigheter om etterbetaling av miljeskatt pa solgt gass.
Spersmaélet er om avsetningen kan fratrekkes med skattemessig virkning for 2004 1
medhold av skatteloven (sktl.) § 14-4 annet ledd, eller om regelen i § 14-4 tredje ledd
medforer at det ikke gis fradrag dette aret. Sktl. § 14-4 er endret med virkning fra 2005. Da
foreliggende sak gjelder inntektsaret 2004, er det bestemmelsens tidligere ordlyd som det
her henvises til.

Av bestemmelsen i sktl. § 14-4 annet ledd fremgar at beskatningen av
regnskapspliktige som utgangspunkt skal folge den tidsmessige plasseringen av inntekter
og fradrag i1 regnskapet, forutsatt at regnskapet er oppgjort i overensstemmelse med
reglene i regnskapslovgivningen, og ikke annet er saerskilt bestemt 1 skattelovgivningen.
Det foreligger ingen uenighet om at det 1 dette tilfellet regnskapsmessig bor gjores en
avsetning. Etter sktl. § 14-4 tredje ledd skal det imidlertid ved fastsettelse av inntekten
“1kke tas hensyn til fradrag for avsetning etter god regnskapsskikk”. Selskapet har anfort
at avsetningen til nederlandsk miljeskatt ikke er en slik avsetning som omfattes av tredje
ledd.

Fra selskapets side er det under klagebehandlingen anfert at ensidig krav fra
nederlandske myndigheter om etterbetaling av palept miljoskatt m4a anses som en
ubetinget betalingsforpliktelse oppstatt senest pa det tidspunkt kravet fremmes.
Forpliktelser knyttet til slike ensidige palegg ma anses "padratt” nar den hendelse som
utleser kravet har inntradt, som 1 dette tilfellet vil veere selve innforselen og salg av gassen
til kunde 1 Nederland. Selskapet hevder saledes at det dreier seg om en padratt og
periodisert kostnad i1 skattemessig forstand.

Oljeskattekontoret har derimot anfort at etterbetalingskravet er en betinget
forpliktelse for [Selskapet] ved ligningen for inntektsaret 2004 og at forholdet méa
bedommes som en avsetning etter god regnskapsskikk, jf sktl. § 14-4 tredje ledd. Det er
bl. a. vist til at etterbetalingskravet overfor nederlandske myndigheter er bestridt av Troll-
gruppen (Statoil mfl.) og at det sdledes ved utgangen av 2004 heftet usikkerhet ved
etterbetalingskravet mot [Selskapet].
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Det fremgar av sakens opplysninger at Troll-gruppen er palagt a betale palept
miljeskatt etter vedtak fra nederlandske myndigheter. Det foreligger saledes et krav om
etterbetaling av miljeskatt. Kravet er fremsatt overfor Statoil pa vegne av Troll-gruppen,
men [Selskapet] vil likevel veere forpliktet til & dekke deler av etterbetalingskravet
gjennom TCM (Troll Commercial Modell og aktuelle forsyningsavtaler.)

Etter Klagenemndas oppfatning har det ingen betydning at Troll-gruppen bestrider
kravet. Det foreligger uansett et ubetinget skattekrav sa lenge nederlandske myndigheter
ikke har frafalt kravet eller det p4 annen mate er fastsatt at det likevel ikke skal betales.

At nederlandske myndigheter opprinnelig valgte ogsa a rette et tilsvarende krav
mot gasskjeperne [...], far etter Klagenemndas mening ikke betydning i foreliggende sak.
Det bemerkes at en nederlandsk underrettsdom i desember 2003 fastsatte at gasskjoperne
[...] ikke kan veere ansvarlig for kravet. I 2005 har nederlandsk heoyesterett stadfestet

underrettsdommen.

Etter Klagenemndas oppfatning ma saledes palegget fra nederlandske myndigheter
behandles slik at kostnadene anses fradragsberettiget.

Etter dette er Klagenemnda kommet til at [Selskapet] kan fradragsfore kr [...] 1
forbindelse med etterbetalingskrav for nederlandsk miljeskatt. Dette medforer at
selskapets sokkelinntekt for inntektsaret 2004 reduseres med kr [...].

Selskapet har etter dette fatt medhold i sin klage.

Kjennelsen er enstemmig.



Klagenemndas kjennelser 2007

Kjennelse 26. mars 2007 Tilleggsskatt ved feil
inntekt fra internsalg av gass

Selskapets salg av gass skjedde gjennom et beslektet selskap. Ukommitert
gass ble omsatt under en rammeavtale som ga salgsselskapet en brutto
salgsmargin kalt Market Value Adjustment (MVA) pa [en viss prosent]. 1
tillegg var det inngatt en serviceavtale med salgsselskapet vedrerende
handtering av ulike praktiske sider ved selskapets avtaleportefolje. Som
vederlag for servicefunksjonene fikk salgsselskapet dekket direkte og
indirekte kostnader fastsatt etter allokeringsnekler med et paslag pa [en
viss prosent].

I januar 2005 ble selskapet bedt om en del tilleggsopplysninger vedrerende
salg og belastninger for 2003. I selskapets svarbrev fremkom det at det
hadde oppstatt feil pa to punkter. For det forste var kostnader som etter
avtalen skulle omfattes av MVA-tillegget, ogsa fordelt gjennom belastninger
for utforte tjenester. For det annet hadde salgsselskapet gjort feil ved
beregningen av MVA slik at overforingsprisen til utvinningsselskapet for
salg under rammeavtalen var for lav. Ved vedtak i Oljeskattenemnda ble
inntekten for 2003 gkt, og det ble anvendt tilleggsskatt med 30%.

I juni 2005 ble selskapet 1 forbindelse med ligningsbehandlingen for 2004
stilt spersmal om hvor mye MVA til salgsselskapet utgjorde dette aret.
Selskapet opplyste da at det hadde skjedd en feil ved beregning av
overforingsprisen og at salgsselskapet derved hadde betalt for lite for
gassen. Ved ligningen ble det gjort en ekning av selskapets inntekt, og det
ble anvendt tilleggsskatt med 30%.

Selskapet hadde innvendinger til anvendelsen av tilleggsskatt, idet
forholdene matte anses som unnskyldelige jf. ligningsl. § 10-3 bokstav b.
Selskapet var ikke uenig i at det matte identifiseres med det beslektede
salgsselskapet, men mente at Oljeskattenemndas vurdering var for lite
nyansert. Det faktiske forholdet var at utvinningsselskapet ikke hadde
noen reell mulighet til pa egenhand a oppdage de feilene som hadde
oppstatt hos salgsselskapet. Nar det gjaldt feilen 1 overforingsprisen,
skyldtes denne en misforstaelse hos vedkommende som hadde utfort
prisberegningen. Feilen oppherte — uten a bli oppdaget — 1 september 2004
ved at det skjedde et personellskifte og man samtidig tok 1 bruk nytt
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dataverktoy. Ved nytt personellskifte 1 januar 2005 oppdaget salgsselskapet
de tidligere feilene, men det fulle omfanget ble forst klarlagt ved
besvarelsen av kontorets foresporsel senere samme maned. Selskapet var
enig med Oljeskattenemnda 1 at avtalen mellom partene var klar mht.
hvordan overforingsprisen skulle beregnes, men ikke i1 at den manglende
avdekkingen av feilen hadde bakgrunn i darlige kontrollrutiner hos
salgsselskapet. Ogsa dersom man skulle bedemme det slik at salgs-
selskapet ikke hadde vaert tilstrekkelig aktpagivende, var Oljeskatte-
nemndas aktsomhetsvurdering for streng. Ikke enhver feil kunne gi
grunnlag for tilleggsskatt. Lovgivers forutsetning var at tilleggsskatt skulle
praktiseres med varsomhet, jf. Innst. O. nr 44 (1978-79), og dette var ogsa
FINs uttrykte syn 1 brev til Riksrevisjonen 5. november 1997. Selskapet
hadde inngatt en armlengdemessig avtale om kjop av tjenester fra
salgsselskapet, som skulle utarbeide prisrapporter, kostnadsoppgaver og
ovrig materiale. Selskapet hadde derfor ikke selv nedvendige grunnlags-
data eller nedvendig kompetanse med hensyn til prisingen. Rimeligvis
matte selskapet kunne stole pa de oppgavene det mottok, og vaere fritatt for
a utfore de samme oppgavene som det hadde betalt salgsselskapet for &
foresta. Nemndas vurdering ble da bade urealistisk og urimelig streng. 1
Skattedirektoratets melding SK 9/01 pkt. 5.6.3.4 var det fremhevet at nar
skattyter var avhengig av selskapsoppgave eller lignende fra andre for &
kunne fylle ut sin selvangivelse, ville det vaere “naturlig d legge vekt pd
skattyters neerhet til saken og hans mulighet til @ oppdage eventuelle feil ut
fra en selvstendig vurdering”.

Under enhver omstendighet var forholdet unnskyldelig i slik grad at
tilleggsskattesatsen matte settes ned til 15%. Denne satsen ble anvendt av
ligningsmyndighetene 1 Schultz-saken? der skattyteren hadde hatt en lang
mer aktiv rolle 1 forhold til den feilaktige informasjonen enn hva selskapet
hadde 1 den foreliggende saken. Anvendelse av hoyere sats enn 15% ville
innebeere en usaklig forskjellsbehandling. Tilleggsskatt var dessuten ansett
som straff etter EMK, og det gjaldt da et krav om forholdsmessighet mellom
handling og reaksjon, jf. Tuva Eiendom-dommen3.

Med hensyn til inntektsaret 2004 fremhevet selskapet dessuten at
Oljeskattekontoret ved gjennomgangen av selvangivelsen allerede hadde
mottatt opplysninger fra selskapet om at det var gjort feil 1 prisingen for
2003. Det matte ha fremstatt som sveert sannsynlig for kontoret at feilen

2 Schultz-dommen Rt 1997 side 1120 Utv 1997 side 943
3 Tuva Eiendom Rt 2006 side 333
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var viderefort til 2004, og det var ogsa apenbart at prisingen ville bli
gjenstand for en fullstending gjennomgang fra selskapets side. Basert pa
det samarbeids- og lojalitetsforholdet som opplysningsplikten i lignl. § 4-1
var fundert pa, hadde nemnda lagt til grunn et for strengt handlingskrav
nar det 1 vedtaket var gjort gjeldende at selskapet pa eget initiativ burde
opplyst om den mulige feilen. Iallfall for 2004 forela det derved ikke
grunnlag for & anvende tilleggsskatt fordi Oljeskattekontoret hadde mottatt
relevante og tilstrekkelige opplysninger.

Oljeskattekontoret tok utgangspunkt 1 at det matte skje en identifikasjon

mellom de to selskapene, jf. Agip-dommen? der det ble lagt til grunn at
konsernets opplysninger om selskapets forsikringsforhold ogsa matte anses
omfattet av selskapets kunnskap. Feilene hadde bakgrunn i misforstaelser
hos vedkommende som hadde utfert beregningene, og det forela ingen
unnskyldelig grunn for slik misforstaelse. Nar feilen ikke ble oppdaget
tidligere, matte dette tilskrives darlige kontrollrutiner 1 salgsselskapet.
Aktsomhetsvurderingen som var anvendt av Oljeskattenemnda, var ikke for
streng, verken i forhold til salgsselskapets forssmmelser eller 1 forhold til
bedemmelsen av at utvinningsselskapet ikke hadde sorget for tilstrekkelig
kontroll med grunnlagsmaterialet. Avtalen hjemlet adgang til & foreta
kontroller, og det matte legges til grunn at selskapet ikke ville latt veere a
gjennomfore dette dersom partene hadde veert ubeslektet. Etter kontorets
oppfatning var forholdet heller ikke unnskyldelig i slik grad at det kunne
begrunne anvendelse av redusert sats. Opplysningene om feilene matte
dessuten anses fremkalt ved kontrolltiltak, slik at heller ikke bestemmelsen
om redusert sats ved frivillig retting kom til anvendelse.

I sporsmalet om aktsomhetskravet viste Klagenemnda til saken referert 1
Rt 2006 side 1409, der Hayesterett la til grunn at tilleggsskatt med 30% ble
fastsatt pa tilnsermet objektivt grunnlag. Uttalelsen 1 SK 9/01 var etter

Klagenemndas oppfatning ikke relevant for bedemmelsen av den
foreliggende saken. Det foreld ikke unnskyldelige grunner for de uriktige
opplysningene 1 selvangivelsen. Gjennom forsvarlige kontrollrutiner burde
selskapet oppdaget feilen selv. Selskapet burde ogsa tatt forbehold 1
selvangivelsen for 2004 om at feilen kunne veaere viderefort til dette aret.
Det forela heller ikke grunnlag for a redusere tilleggsskattesatsen til 15%
for noen av arene. Feilen var ikke lett kontrollerbar for 2004, idet
Oljeskattekontoret ikke hadde det korrekte inntektsbelopet tilgjengelig.

4 Agip-dommen Rt 2001 side 1265
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Anvendelse av 30% tilleggsskatt kunne ikke anses som uforholdsmessig.
Ileggelsen av tilleggsskatt ble pa denne bakgrunn opprettholdt.

Fra Klagenemndas bemerkninger:
1 Generelt
Klagen gjelder spersmal om ileggelse av tilleggsskatt.

Ligningslovens (lignl.) § 10-2 nr. 1 lyder slik:

Finner ligningsmyndighetene at skattyter i selvangivelse, neringsoppgave,
klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller forklaring gir en
ligningsmyndighet uriktige eller ufullstendige opplysninger som har fort til
eller kunne ha fort til fastsetting av for lav skatt, skal skattyteren ilegges en
tilleggsskatt som fastsettes 1 prosent av den skatt som er eller kunne vaert
unndratt. Som skatt regnes i denne forbindelse ogsa trygdeavgift.

Etter lovens § 10-3 skal tilleggsskatt ikke fastsettes:

a) pa grunnlag av apenbare regne- eller skrivefeil i skattyterens oppgaver, eller
b) nar skattyterens forhold ma anses unnskyldelig pa grunn av sykdom,
alderdom, uerfarenhet eller annen arsak som ikke kan legges ham til last eller
¢) nar tilleggsskatten 1 alt vil bli under kr. 400.

Satsene for tilleggsskatt er regulert 1 lignl. § 10-4. Det siteres:
1. Tilleggsskatt skal 1 alminnelighet beregnes med 30 pst. Er handlingen som
nevnt i § 10-2 nr. 1 utevet forsettlig eller ved grov uaktsomhet, kan
tilleggsskatt beregnes med inntil 60 pst. Satsen skal veere 15 pst. nar de
uriktige eller ufullstendige opplysninger gjelder poster som er oppgitt ukrevet
av arbeidsgiver eller andre etter kapittel 6 eller gjelder forhold som lett kan
kontrolleres ved opplysninger som ligningsmyndighene ellers rar over.
2. Tilleggsskatt skal fastsettes med halvparten av de satser som er angitt i nr.
1 forste og tredje punktum nér det foreligger forhold som nevnt i § 10-3 b, men
disse ikke tilsier at tilleggsskatten helt skal falle bort.
3. Tilleggsskatt kan beregnes med lavere sats enn angitt i nr. 2 eller sloyfes nar
skattyteren, hans bo eller arvinger frivillig retter eller utfyller opplysninger
som er gitt tidligere slik at det kan beregnes riktig skatt og avgift. Dette
gjelder ikke hvis rettingen kan anses fremkalt ved kontrolltiltak som er eller
vil bli satt i verk eller ved opplysninger som ligningsmyndighetene har fatt
eller kunne ha fatt fra andre.

Klagenemnda har ved en rekke anledninger vurdert spersmalet om tilleggsskatt. I
en prinsipiell kjennelse avsagt 11. februar 1991 la nemndas flertall til grunn at
ligningslovens utgangspunkt er at tilleggsskatt skal kunne ilegges uten hensyn til om
skattyteren har utvist skyld i form av forsett eller uaktsomhet. Det ble ogsa lagt til grunn
at reglene skulle understreke betydningen av neyaktighet og orden i regnskapsforselen. 1
senere kjennelser er flertallets vurderinger i denne kjennelsen fastholdt, og det ma na
legges til grunn at det foreligger en fast praksis i henhold til nevnte kjennelse.

12
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2 Den konkrete saken

Et vilkar for a ilegge tilleggsskatt etter lignl. § 10-2 nr. 1, er at skattyter ma ha gitt
ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger. I foreliggende tilfelle er det
ikke omtvistet at selskapet har inngitt uriktige opplysninger. De grunnleggende
forutsetninger for ileggelse av tilleggsskatt er saledes oppfylt.

Selskapet gjor prinsipalt gjeldende at tilleggsskatt ikke skal benyttes, og viser til
lignl. § 10-3 bokstav b. Etter denne bestemmelsen skal tilleggsskatt ikke fastsettes "nar
skattyterens forhold mé anses unnskyldelig pa grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet
eller annen arsak som ikke kan legges ham til last”.

[Selskapet] bestrider ikke at selskapet som utgangspunkt blir 4 identifisere med
[Salgsselskapet], og at det dermed ikke er unnskyldelig at [Salgsselskapet] har anvendt feil
metodikk ved beregningene av overforingsprisen og konsernbelastningene. Selskapet
anforer imidlertid at Oljeskattenemnda har anvendt en for streng aktsomhetsvurdering.
Selskapet mener at lignl. § 10-3 bokstav b kommer til anvendelse idet [Selskapet] ikke
hadde noen reell mulighet til 4 oppdage de feil som ble gjort hos [Salgsselskapet]. Det vises
til Innst O nr. 44 (1978-79) side 11:

Komiteen vil imidlertid understreke at for ligningsmyndighetene kan ga til det
skritt 4 ilegge tilleggsskatt ma det veere klarlagt at det er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger og at dette ikke kan anses som unnskyldelig pa grunn
av sykdom, alderdom eller uerfarenhet. Etter komiteens mening kan ogsa andre
arsaker tilsi at tilleggsskatt frafalles i det enkelte individuelle tilfelle. Ordningen
ma derfor praktiseres med varsomhet.

Nar det gjelder sporsmalet om aktsomhetskravet, vil Klagenemnda vise til
Hoyesteretts plenumsdom av 9. november 2006, Rt 2006 s. 1409, som gjaldt
straffeforfolgning for grovt skattesvik. I avsnitt 69 uttalte Hoyesterett folgende om
tilleggsskatt og aktsomhetsnormen:

Denne gjennomgaelse viser at 30 prosent tilleggsskatt etter §10-2 nr. 1 og nr. 2 jf.
§10-4 nr. 1 forste punktum, fastsettes pa tilnsermet objektivt grunnlag. §10-3
bokstav b gjelder unnskyldelige forhold hos skattyter som skyldes rent personlige
omstendigheter.

Videre viser selskapet til Skattedirektoratets melding SK nr 9/01 pkt 5.6.3.4 for a
begrunne at [Selskapet] har vist tilstrekkelig aktsomhet til tross for at de aktuelle feil i
oppgaver fra [Salgsselskapet] ikke ble oppdaget. I meldingen heter det:

Der skattyter er avhengig av en selskapsoppgave eller lignende fra andre for a
kunne fylle ut sin egen selvangivelse, vil det veere naturlig & legge vekt pa
skattyters neerhet til saken og hans mulighet til 4 oppdage eventuelle feil ut fra en
selvstendig aktsomhetsvurdering.
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Etter Klagenemndas oppfatning er denne uttalelsen ikke relevant i n®ervaerende
sak. Det dreier seg 1 dette tilfellet ikke om en selskapsoppgave eller lignende fra andre som
[Selskapet] matte ha for & kunne fylle ut selvangivelsen.

Klagenemnda kan ikke se at det foreligger unnskyldelige grunner for at det ble gitt
uriktige opplysninger i selvangivelsen. I foreliggende sak dreier det seg om feil [Selskapet]
burde oppdaget gjennom forsvarlige kontrollrutiner. Selv om [Salgsselskapet] er engasjert
til 4 ta seg av de aktuelle oppgaver, bor man kunne forutsette at selskapet sjekker
grunnlagsmaterialet for regnskapsforing og utfylling av ligningsoppgavene. Det vises her
til Lignings- ABC 2004 s. 1088:

Heller ikke fritar det at skattyteren ikke har serget for tilstrekkelig kontroll med
grunnlagsmateriale for regnskapsforing og utfylling av ligningsoppgavene, eller
med selve utfyllingen.

For inntektsaret 2004 har selskapet seerskilt anfort at det ma ha fremstatt som
rimelig klart at feilen ogsa var viderefort 1 2004. Da feilen allerede var avdekket, og det
forela en lopende dialog mellom [Selskapet] og Oljeskattekontoret, anséa selskapet det ikke
som nedvendig 4 gi beskjed om at feilen ogsa kunne gjore seg gjeldende det pafelgende aret.

Det fremgar av sakens opplysninger at [Selskapet] hadde indikasjoner pa at feilen
ogsa var viderefort 1 2004. Etter Klagenemndas mening burde selskapet dermed pa eget
initiativ tatt forbehold om denne feilen i forbindelse med innsendelse av selvangivelsen.
Det at [Selskapet] angivelig ville ta opp dette ved et senere mote med Oljeskattekontoret,
kan ikke tillegges vekt.

Etter lignl. § 10-4 nr. 1 forste punktum skal tilleggsskatt 1 alminnelighet beregnes
etter en sats pa 30 %. Selskapet gjor gjeldende at redusert sats pa 15% ma komme til
anvendelse. Det er gitt delvis ulik begrunnelse for inntektsarene 2003 og 2004.

For inntektsaret 2003 paberoper [Selskapet] lignl. § 10-4 nr 2 og nr 3.

Etter lignl. § 10-4 nr 2 kan tilleggsskattesatsen reduseres nar skattyterens forhold
er unnskyldelig, men ikke s meget at tilleggsskatten skal falle bort, jf. lignl. § 10-3
bokstav b.

Klagenemnda kan ikke se at det foreligger omstendigheter som tilsier anvendelse
av § 10-4 nr 2. Det vises til nemndas bemerkninger foran

Nar det gjelder lignl. § 10-4 nr 3, er Klagenemnda av den oppfatning at selskapet
ikke har foretatt frivillig retting. Selskapets brev med opplysninger om feilen ma anses
fremkalt av Oljeskattekontorets spesifikke foresporsel.

[Selskapet] viser ogsa til Schultz-dommen (Rt. 1997 s. 1117) for & begrunne at
tilleggsskatt med 30 % er urimelig hoyt. Klagenemnda kan ikke se at det foreligger forhold
1 nerverende sak som gjor at ileggelse av tilleggsskatt med en slik sats 1 seg selv er

urimelig.
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For inntektsaret 2004 har selskapet anfort at tilleggsskattesatsen ma reduseres til
15 % - idet den aktuelle feilen allerede var avdekket under 2003- foresporselen og saledes
gjelder et forhold som lett kunne kontrolleres "ved opplysninger som ligningsmyndighetene
ellers rar over”, jf lignl. § 10-4 nr 1 tredje punktum.

I Lignings-ABC 2004 uttales pa s. 1093 bl.a. felgende vedrerende "forhold som lett
kan kontrolleres”:

Videre ma det riktige formues-/inntektsbelap folge direkte av opplysningene som

ligningsmyndighetene rar over.

Klagenemnda finner ikke at bestemmelsen kan komme til anvendelse i foreliggende
sak. Det korrekte inntektsbelop fremgar ikke av de opplysningene Oljeskattekontoret
hadde tilgjengelig.

For & begrunne at ordineer sats ikke skal ilegges, har [Selskapet] ogsé vist til
Rt 2006 s. 333 (Tuva Eiendom) og Rt 2006 s. 593 (Eksportfinans). I sistnevnte dom uttales
det bl.a.:

(39) Nar jeg er blitt staende ved den tolkning av ligningsloven § 10-3 a som er den
for skattyter gunstigste, har jeg sett hen til at tilleggsskatt er straff i relasjon til
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Det folger av plenums-
avgjerelsen 1 Rt-2002-509 at ordineer tilleggsskatt (30%) er 4 anse som straff —
“criminal charge” — i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1. Konvensjonens straffebegrep
ma videre etter Hoyesteretts praksis, ha samme innhold i forhold til artikkel 7
("criminal offence”), slik at lovskravet ogsa gjelder for tilleggsskatt.

(40)...

Et krav om forholdsmessighet mellom handling og reaksjon er et sentralt trekk
ved konvensjonens straffebegrep, jf. ogsa Hoyesteretts dom 14. mars 2006 1 sak
HR-2006-00438-A [Tuva-eiendom], avsnitt 58.

Klagenemnda er enig med selskapet i at dette viser at det gjelder et lovskrav for
tilleggsskatt og et krav om forholdsmessighet mellom handling og reaksjon. Klagenemnda
kan imidlertid ikke se at det 1 denne saken foreligger omstendigheter som tilsier at det er
uforholdsmessig a ilegge 30% tilleggsskatt.

I Eksportfinans-dommen ble det dreftet neermere hva som 14 i uttrykket en
“apenbar regne- eller skrivefeil”, jf lignl. § 10-3 bokstav a, mens Hoyesterett 1 Tuva
Eiendom-dommen vurderte spersméalet om det ved ordinsere periodiseringsfeil skal
benyttes netto- eller bruttometoden. Naerverende sak gjelder ikke noen av disse
sporsmalene.

Selskapet gis etter dette ikke medhold 1 klagen.

Kjennelsen er enstemmig
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Kjennelse 26. mars 2007 Tilleggsskatt ved feil
oppgitt salgsvolum av raolje

Ved ligningsbehandlingen ble det avdekket et avvik mellom selskapets
opplysninger om loftet oljevolum og informasjon fra Oljedirektoratet.
Selskapets opplysninger fremkom 1 normprisskjema, der rapporteringen
skjer feltvis og pr salg. Direktoratets oppgaver var derimot spesifisert pa
skipningsmengde pr last. Det dreide seg om en blandingsolje fra fire felt der
selskapet var deltaker. Det var derfor nedvendig for kontoret & summere
opplysninger fra fire normprisskjemaer for a kontrollere volumet mot
skipningslistene. Feilen gjaldt volumet fra ett av de fire feltene. Den var
oppstatt ved at antall fat for en levering 1 oktober var blitt kopiert over til
rubrikken for volum levert 1 desember. Normprisskjemaet for det aktuelle
feltet viste tolv leftinger hvorav altsa de to siste hadde identiske volumer.
Ved for lav inntekt fra normprissalg blir det normalt ilagt tilleggsskatt med
15%, men 1 dette tilfellet ble normalsatsen pa 30% anvendt fordi forholdet
ikke ble ansett som lett kontrollerbart. Tilleggsskatten utgjorde kr 0,9 mill.

Selskapet mente at tilleggsskatten matte falle bort av to ulike grunner og at
den subsidizert matte settes ned til det halve.

For det forste skyldtes feilrapporteringen et hendelig uhell som man 1
praksis ikke kunne gardere seg mot. Slike forhold kunne ikke bebreides
skattyter som uaktsomt, og feilen matte derved anses som unnskyldelig jf.
lignl. § 10-3 bokstav b. Det hadde ikke vaert lovgivers forutsetning at det
skulle ilegges tilleggsskatt pa rene inkurier som uten videre ble oppklart
under ligningsbehandlingen. I Schultz-dommen var det lagt til grunn at
lignl. § 10-3 bokstav b var “en generell regel om at unnskyldelige forhold
ikke skal lede til tilleggsskatt”, og dette var ensbetydende med et krav om
uaktsomhet. Selskapet hadde omfattende kontrollrutiner for de forskjellige
sidene ved regnskapsrapporteringen, men det kunne ikke kreves at disse
rutinene skulle avdekke alle feil.

For det annet matte tilfellet anses som en apenbar skrivefeil, jf. lignl. § 10-3
bokstav a. Sannsynligheten for at to laster skulle falle ut med neyaktig
samme kvantum for dette feltet var sa liten at det ved en normalt noyaktig
gjennomgang av selskapets oppgaver matte fremsta som apenbart at det
forela en feil. En normalt vaken saksbehandler ville oppdaget feilen ogsa
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uten kontrollopplysningene fra Oljedirektoratet. Riktignok kunne det
forekomme pa andre felt at ulike laster hadde likt volum, men dette gjaldt
satelittfelt der det skjedde en avrunding av de rapporterte volumene. I det
foreliggende tilfellet var det imidlertid snakk om et neyaktig kvantum. Ved
en gransking "med alminnelig neyaktighet” kunne kontoret ikke unnga a
oppdage feilen. Oljeskattekontoret hadde opplyst at normpriskontroll bare
fant sted pa stikkpreovebasis, men hensett til de betydelige verdiene dette
dreide seg om kunne en slik praksis ikke anses som en faglig forsvarlig
ligningskontroll. Selskapet festet ikke lit til kontorets opplysning pa dette
punktet, og krevde fremlagt en detaljert redegjorelse for volumkontroll ved
ligningsbehandlingen.

Under enhver omstendighet matte Oljedirektoratets rapportering til
Oljeskattekontoret medfore at forholdet ble ansett som lett kontrollerbart
slik at tilleggsskatten matte reduseres til det halve. At det i dette tilfellet
ikke var full overensstemmelse mellom rapportering 1 normprisskjemaet (pr
felt) og opplysningene fra direktoratet (pr last) slik at kontoret matte utfore
en summering, kunne ikke tilslere at kontrollen var sserdeles enkel. Med en
normalt grundig kontroll ville det veere tilneermet 100% sannsynlig at en
volumfeil ville bli oppdaget under ligningsbehandlingen.

Oljeskattekontoret viste til at Klagenemnda (under dissens) 1 en prinsipiell
kjennelse fra 1991 hadde kommet til at tilleggsskatt kunne anvendes uten
at skattyteren hadde utvist uaktsomhet. Denne avgjerelsen var lagt til
grunn i senere saker. Det matte stilles haye krav til neyaktighet og orden i
regnskapsforselen til utvinningsselskapene. Et minstekrav matte veere at
det forut for innlevering av selvangivelse ble foretatt nedvendige
kontrollberegninger. Unntaket for unnskyldelige forhold kom derved ikke
til anvendelse.

Etter kontorets oppfatning foreld det heller ikke en apenbar skrivefeil. I
Schultz-dommen?® var det lagt til grunn at en feil var apenbar dersom
ligningsmyndighetene straks ville oppdage den. Dette hadde ogsa stette 1
lovforarbeidene®. Det var ikke mulig & se av selvangivelsen med vedlegg at
oppgitt oljemengde fra den angjeldende oljelasten var feil. Kontrollen av
normprisskjemaene var ogsa stikkprevebasert, og feilen kunne derfor
forblitt uoppdaget. Kontoret fant det ikke riktig a redegjore for
ligningsmyndighetenes kontrollrutiner.

5 Schultz-dommen Rt 1997 side 1117
6 Ot.prp. nr. 29 (1978-79) side 123
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Etter en helhetsvurdering kom imidlertid kontoret til at volumavviket
matte anses som lett kontrollerbart. Tilleggsskatten ble derfor foreslatt satt
ned til 15%.

Klagenemnda bemerket at det etter kjennelsen fra 1991 matte anses som en

fast praksis at tilleggsskatt kunne ilegges uten hensyn til om skattyteren
hadde utvist uaktsomhet. Nemnda fant stette 1 en uttalelse fra
Sivilombudsmannen samt i en plenumsdom for at denne praksis var i
samsvar med gjeldende rett. I det foreliggende tilfellet kunne feilen ikke
anses som unnskyldelig. Under henvisning til Eksportfinans-dommen ga
imidlertid Klagenemnda selskapet medhold 1 at feilen var en apenbar
skrivefeil. Tilleggsskatten falt derfor bort.

Fra Klagenemndas bemerkninger:
1 Generelt

[Som pkt. 11 kjennelsen referert ovenfor]

2 Den konkrete saken

Klagen gjelder sporsmal om ileggelse av tilleggsskatt 1 tilknytning til feil oppgitt

salgsvolum av raolje.

[Selskapet] har akseptert at det er gitt uriktige opplysninger i selvangivelsen, men
er uenig 1 det skal ilegges tilleggsskatt.

Selskapet anfarer at lignl. § 10-2 ikke kan leses isolert, men ma sammenholdes med
§ 10-3 hvor det fremgar at tilleggsskatt ikke skal ilegges "nar skattyters forhold ma anses
unnskyldelig pa grunn av arsak som ikke kan legges han til last”. Etter selskapets syn
fremgar det av denne bestemmelsen at tilleggsskatt ikke skal ilegges nar skattyter ikke
har opptradt uaktsomt. Det hevdes at oljeskattemyndighetene synes a stille spesielt haye
aktsomhetskrav til utvinningsselskapene uten at det er holdepunkter for dette i gjeldende
rett. Dette synspunktet er neermere utdypet i klagen.

Nar det gjelder sporsmalet om aktsomhetskrav vil Klagenemnda vise til
Sivilombudsmannens uttalelse gjengitt 1 Utv. 1994 s. 1556, hvor det fremgar at det overfor
n=zringsdrivende er "berettiget a stille relativt store aktsomhetskrav”. Det vises ogsa til
Schultzdommen (Rt. 1997 s. 1117 flg.). Hoyesterett har dessuten i en plenumsdom avsagt
9. november 2006 (Rt. 2006 s. 1409) vedrerende straffeforfalgning for grovt skattesvik
uttalt seg om tilleggsskatt og aktomhetsnormen.

Fra dommens avsnitt 69 gjengis:
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Denne gjennomgaéelse viser at 30 prosent tilleggsskatt etter § 10-2 nr. 1 og nr. 2
jf. § 10-4 nr. 1 forste punktum, fastsettes pa tilnsermet objektivt grunnlag. § 10-3
bokstav b gjelder unnskyldelige forhold hos skattyter som skyldes rent personlige
omstendigheter.

Klagenemnda kan etter dette ikke se annet enn at oljeskattemyndighetenes
praktisering av aktsomhetskravet er i samsvar med gjeldende rett.

I klagen er det anfort at tilleggsskatten ma falle bort da selskapets feil m4 anses
unnskyldelig 1 henhold til unntaksbestemmelsen 1 lignl. § 10-3 bokstav b.

Det er opplyst at feilrapportert oljemengde skyldes et hendelig uhell ved utfylling
av normprisskjemaet for [X]-feltet. Selskapet har forklart at det ved en inkurie kom i skade
for & kopiere mengden fra foregaende last (last 1012) over i rubrikken for mengde ved
péafolgende levering (last 2003 -12-3/02). Feilen ble heller ikke oppdaget av selskapet ved
utferdigelse av selvangivelsen med vedlegg. Etter selskapets syn kan ikke slike feil
bebreides skattyter som uaktsomt.

Klagenemnda finner ikke at tilleggsskatt kan unnlates i medhold av lignl. § 10-3
bokstav b. De forhold selskapet har paberopt seg kan ikke anses unnskyldelige. Etter
Klagenemndas syn ma det forventes at utvinningsselskapene har kontrollrutiner som
avdekker slike feil som 1 foreliggende sak.

[Selskapet] har ogsa gjort gjeldende at det her foreligger en apenbar regne- eller
skrivefeil som 1 henhold til lignl. § 10-3 bokstav a ma fere til at tilleggskatt ikke skal
fastsettes.

Det anfores at sannsynligheten for at to pafelgende laster pa samme felt har
eksakt samme volum er sveert liten, og at en alminnelig neyaktig kontroll mot
Oljedirektoratets opplysninger ville avdekket avviket.

Klagenemnda er enig med selskapet i at feilen ma karakteriseres som en regne-
eller skrivefeil. Spersmaélet er imidlertid om feilen er apenbar.

I Hoyesteretts dom inntatt 1 Rt. 2006 s. 593 (Eksportfinans) avsnitt 32 heter det:

Utgangspunktet er klart nok: Det ma med grunnlag i skattyters oppgaver lett
kunne konstateres at det foreligger en feil. For en som kontrollerer oppgavene, ma
det ved normal grundighet 1 gjennomgangen ”springe 1 synene” at her er det noe
galt. Det er en objektiv vurdering som ma foretas, slik at det ikke er avgjerende
om en ligningsfunksjoneer faktisk oppdager at det er en feil eller ikke. Kan det
som ser pafallende ut, ha en plausibel forklaring og derfor veere riktig, er man

utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

Klagenemnda er enig i selskapets vurdering av at feilen 1 dette tilfellet var 4penbar.
Det fremgar av oppstillingen i normprisskjemaet for [feltet], som var vedlagt selskapets
selvangivelse, at det er levert et eksakt likt kvantum, 108 608 fat, den 24. oktober og
5. desember 2003. Tallene i1 skjemaet der feilen er oppstatt, star rett under hverandre, jf.
foran [..]. Nemnda er enig med [Selskapet] 1 at sannsynligheten for at disse opplysningene
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er riktige, er liten, seerlig nar det som her dreier seg om eksakte tall pa ulike tidspunkter
og det ikke er delte laster. Tilleggsskatt skal etter dette ikke fastsettes.

I vedtak av 16. november 2004 er tilleggsskatt ilagt med kr 868 193. Pa bakgrunn
av den konklusjon Klagenemnda er kommet til vil tilleggsskatten bortfalle.

Selskapet har etter dette fatt medhold i klagen.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 26. mars 2007 Tilleggsskatt knyttet til
avskrivninger pa ikke-avskrivbar kjopesum

Under ligningsbehandlingen ble selskapet bedt om a spesifisere en post kalt
"Reversering av finansiell avskrivning pa ikke avskrivbar kjepesum” som
var inntektsfort som en permanent forskjell. I selskapets svarbrev ble det
gjort rede for at det var oppdaget en feil som medforte at det inntektsforte
belopet var blitt for heyt og matte reduseres med kr 38,7 mill. Feilen gjaldt
avskrivninger pa selskapets eierandel 1 felt A. Imidlertid viste Oljeskatte-
kontorets analyse av selskapets spesifikasjon at det ogsa matte ha oppstatt
en feil vedrorende permanente forskjeller knyttet til felt B, som var blitt
solgt dette aret. Feilen besto 1 at et avskrivningsbelop var blitt hensyntatt
to ganger, og medforte isolert sett at selskapets inntekt matte skes med

kr 41,6 mill. Ved ligningsbehandlingen ble det anvendt tilleggsskatt med
30% for denne feilen. Tilleggsskatten utgjorde kr 9,7 mill.

Selskapet mente forst at det ikke forela grunnlag for a anvende
tilleggsskatt, men aksepterte dette 1 lopet av klagebehandlingen. Selskapet
aksepterte ogsa at forholdet ikke var lett kontrollerbart ut fra
opplysningene 1 selvangivelsen, men pekte pa at nettoeffekten av feilene
ville ha fort til en inntektsfastsettelse som var kr 2,9 mill. for lav. Dersom
det skulle anvendes tilleggsskatt med ordinser sats, matte
beregningsgrunnlaget vaere skatteeffekten av feilen i selvangivelsen.

Den feilaktige pastanden som ville fort til fastsettelse av en inntekt som var
kr 41,6 mill for lav, var fremkommet 1 selskapets svarbrev. Dette brevet var
imidlertid ogsa vedlagt den spesifikasjonen som dannet grunnlaget for
avdekkingen av feilen. Forholdet matte da anses som lett kontrollerbart
slik at tilleggsskatten matte halveres. For forstaelsen av innholdet 1
uttrykket “lett kan kontrolleres” kunne man finne veiledning 1 Hoyesteretts
dom 1 Eksportfinans-saken?, der retten tok stilling til innholdet 1 begrepet
“apenbar”. Det ble her lagt til grunn at det var tilstrekkelig at det for
ligningsmyndighetene matte fremsta som klart at det forela en feil 1
skattyterens oppgaver, og at det ikke kunne stilles et tilleggskrav om at det
skulle kunne konstateres hva feilen besto 1. Hoyesterett fremhevet sterkt at
anvendelse av reglene om tilleggsskatt matte ses 1 lys av plenums-
avgjorelsen 1 Rt 2002 side 509 om at ordineer tilleggsskatt var 4 anse som

7 Eksportfinans-dommen 18.5.2006
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straff 1 forhold til EMK. Det faktiske forholdet i den foreliggende saken var
at Oljeskattekontoret hadde avdekket feilen ved bare 4 sammenholde
opplysningene 1 selvangivelsen med den senere fremlagte spesifikasjonen,
og det matte ha "sprunget kontoret 1 synene” at noe var galt. I denne
forbindelse matte det ogsa hensyntas at Oljeskattekontoret var tildelt
atskillige ressurser nettopp for a foreta en noye kontroll av selskapenes
oppgaver.

Videre var det selskapets oppfatning at den aktuelle feilen matte betraktes
som eller likestilles med en periodiseringsfeil. I Tuva Eiendom-sakens® la
Hoyesterett til grunn at skattyteren mest sannsynlig ville ha oppgitt
inntekten til beskatning det pafelgende aret og at tilleggsskatten derfor
matte beregnes av tidfestingsfordelen. I den foreliggende saken la selskapet
frem en uttalelse fra selskapets revisor som beskrev hvilke standard
prosedyrer som ble fulgt i forbindelse med mottatt ligning, og som bekreftet
at det var "sannsynlig at feilen ville blitt avdekket og selskapet ville blitt
anmodet om & foreta korreksjon”.

Oljeskattekontoret holdt fast ved at feilen ikke kunne anses som lett

kontrollerbar. Den ble oppdaget pa bakgrunn av selskapets svar pa
kontorets foresporsel og en pafelgende analyse av tallmaterialet, og altsa
ikke pa grunnlag av materiale som ligningsmyndighetene "selv rar over”.
Kontoret fant det videre hoyst usikkert om feilen ville blitt oppdaget av
selskapet senere. Det faktiske forholdet var at det var fort et dobbelt
fradrag, og det var ikke nedvendig a4 ga inn pa hvilken sannsynlighet som
forela for en senere oppdagelse. Feilen matte anses som en endelig
unndragelse av inntekt fra beskatning. I forhold til spersmalet om hvilket
belap tilleggsskatten skulle beregnes av, pekte kontoret pa at de to feilene
som gikk hver sin vei, gjaldt forskjellige forhold og ogsa forskjellige felt. Det
var da ikke grunn til a fravike den etablerte hovedregelen om at hvert
forhold skulle vurderes for seg i forhold til bestemmelsene om tilleggsskatt.

Klagenemnda pekte pa at Eksportfinans-dommen gjaldt en annen

bestemmelse enn den som var aktuell 1 den foreliggende saken, og fant at
dommen da ikke kunne tillegges noen betydning. Vedrerende sporsmalet
om hvorvidt forholdet var lett kontrollerbart, viste nemnda til at kontorets
henvendelse til selskapet var en ordinaer kontrollhandling som ikke hadde
bakgrunn i at det var oppdaget en feil. Det var ikke grunnlag for a anse
selskapets svar pa henvendelsen som opplysninger som

8 Tuva Eiendom Rt 2006 side 333, Utv. 2006 side 501
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ligningsmyndighetene radde over. Den aktuelle feilen ble heller ikke
oppdaget av selskapet selv. Tuva Eiendom-dommen kunne ikke fa
betydning for den foreliggende saken, fordi feilen utvilsomt ikke var en
tidfestingsfeil. Det var heller ikke grunnlag for & beregne tilleggsskatten av
nettovirkningen av to feil som gjaldt forskjellige forhold.

*kx

Saken ble brakt inn for retten. Ved Oslo tingretts dom av 31. januar 2008
ble staten frifunnet.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

1 Generelt
[Som pkt. 1 i kjennelsen referert som sak 2 ovenfor]

2 Den konkrete saken

Klagen gjelder spersmal om ileggelse av tilleggsskatt 1 tilknytning til fradrag for
avskrivninger pa ikke avskrivbar kjepesum for [et felt].

Det fremgar av selskapets tilsvar at det ikke lenger er uenighet om at vilkarene for
a ilegge tilleggsskatt er tilstede.

Selskapet anforer at tilleggsskatten skal beregnes etter en sats pa 15 %. Det hevdes
at det her "gjelder forhold som lett kan kontrolleres ved opplysninger som
ligningsmyndighetene ellers rar over” i henhold til lignl. § 10-4 nr. 1. Selskapet mener at
vurderingen av om den lavere sats kan anvendes ma knyttes til selskapets opplysninger i
brevet av 16. juni 2004.

Det er i tilsvaret vist til en hoyesterettsdom inntatt 1 Rt. 2006 s. 593
(Eksportfinans) der hovedspersmalet gjaldt om feilen var en "apenbar” regne- eller
skrivefeil.

Som selskapet selv har nevnt, gjelder spersmélet i den saken en annen
bestemmelse i ligningsloven. Klagenemnda kan ikke se at denne dommen har betydning i
foreliggende sak.

Det folger direkte av lignl. § 10-4 nr. 1 tredje punktum at den far anvendelse ogsa
nar de nedvendige opplysninger ma sokes andre steder enn i den inngitte selvangivelse og 1
oppgaver knyttet til denne. En slik forstaelse har ogsa stette i1 lovens forarbeider. I Ot.prp.
nr. 29 (1978-1979) side 124 heter det:

Den lavere sats pa 15 pst. er ogsa ment a skulle brukes dersom
ligningsmyndighetene, utenfor de tilfelle hvor det er etablert plikt til 4 gi
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kontrolloppgaver uoppfordret, har lett adgang til a4 kontrollere skattyterens
opplysninger og kunne rette ligningen, f.eks. gjennom oppgaver fra skattyteren i
foregaende ars selvangivelse.

Klagenemnda finner i foreliggende sak ikke holdepunkter for & legge til grunn at
Oljeskattekontoret, da selskapet ble tilskrevet, hadde oppdaget at det forela en feil 1
selvangivelsen. Dette er heller ikke anfort av selskapet. I brev av 1. juni 2004 ble selskapet
bedt om & gi en mer spesifisert oppsplitting av den ikke avskrivbare kjepesummen. Dette
ma anses som en ordinger kontrollhandling fra kontorets side. P4 bakgrunn av denne
henvendelsen oppdaget selskapet selv at det foreld en feil.

Klagenemnda kan ikke se at det er grunnlag for & hevde at opplysninger gitt i
selskapets brev av 16. juni 2004 ogsa skal tas med i vurderingen av om det foreligger
tilleggsopplysninger som ligningsmyndighetene radde over. Nemnda kan heller ikke se at
forholdet kan anses for a4 vaere lett kontrollerbart i og med selskapet selv ikke oppdaget hva
feilen besto 1 for ved annen gangs henvendelse fra kontoret.

Klagenemnda er etter dette kommet til at forholdet ikke faller inn under lignl. § 10-
4 nr. 1 tredje punktum annet alternativ. Det er derfor ikke grunnlag for 4 anvende 15%
tilleggsskatt.

Selskapet har ogsa anfort at den aktuelle feilen bor betraktes som eller likestilles
med en tidfestingssfeil. Det er vist til en hoyesterettsdom inntatt 1 Rt. 2006 side 333 (Tuva
Eiendom).

Fra dommens avsnitt 65 i1.f. gjengis:

Jeg finner pa denne bakgrunn at tilleggsskatten ved rene periodiseringsfeil ma
beregnes etter nettometoden.

Selskapet har ogsa vist til avsnitt 66 1 dommen der det star:

Jeg har ikke foranledning til 4 g4 nsermere inn péa situasjonen hvor spersmalet om
hvorvidt det dreier seg om en ordinaer tidfestingsfeil, byr pa mer tvil enn i var sak.
Jeg bemerker likevel at nar det er tvil om det dreier seg om rene tidfestingfeil, ma
bevisvurderingen ta preg av at tilleggsskatt er & anse som straff.

Etter Klagenemndas syn er det ikke tvilsomt at feilen i foreliggende sak ikke kan
karakteriseres som en tidfestingfeil. Det gjelder her et belop som er feilaktig fradragsfort.
Sitatet ovenfor gjelder en situasjon der spersmalet om det dreier seg om en tidfestingsfeil,
byr pa tvil. Tuva Eiendom-dommen har derfor ikke betydning i foreliggende sak.

Selskapet har vedlagt tilsvaret en erklering fra [et revisjonsselskap] der det uttales
at revisor anser det som sannsynlig at feilen ville blitt avdekket, og at selskapet ville blitt
anmodet om & foreta korreksjon.

Etter det syn Klagenemnda har pa saken, finner nemnda ikke grunn til & drefte

dette sporsméal nsermere.
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Selskapet har anfert at det er pastanden 1 selvangivelsen som skal legges til grunn
dersom tilleggsskatten skal beregnes ut fra at inntekten anses a vaere endelig unndratt fra
beskatning. Hvis denne forutsetningen legges til grunn, vil tilleggsskattegrunnlaget utgjere
kr 2,9 mill, som er nettovirkningen av feilene som ble oppdaget. Som papekt i klagenotatet
[..], gjaldt feilene to forskjellige forhold og ogséa forskjellige felt. Bade Oljeskattenemnda og
Klagenemnda har fulgt den praksis at hvert forhold ma vurderes for seg nar det gjelder
sporsmal om beregningen av tilleggsskatt. Klagenemnda kan ikke se at forholdene 1
foreliggende sak tilsier at denne praksis ber fravikes.

Klagenemnda er etter dette kommet til at tilleggskattevedtaket av 16. november
2004 fastholdes. Selskapet har ikke fatt medhold i klagen.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 26. mars 2007 Tilleggsskatt ved for hoye
avskrivninger etter petrsktl. § 3 b

Ved ligningsbehandlingen ble selskapets avskrivninger kontrollert.
Kontrollen avdekket at avskrivningene for enkelte felt var for hoye mens de
for andre felt var lavere enn lovens maksimum pa 16 2/3%. Til sammen var
avskrivningene blitt kr 4,5 mill. for heye. Det ble anvendt tilleggsskatt med
30% som utgjorde kr 1,1 mill.

Feilen hadde oppstatt som folge av at selskapet dette aret forlot sin tidligere
lokale versjon av regnskapssystemet SAP og tok i1 bruk en utvidet versjon
som dekket konsernets behov. Det nye avskrivningssystemet var
saldobasert, og avskrivningssatsene okte derfor for hvert ar for a tilsvare en
lineser avskrivning slik petroleumsskatteloven foreskriver. Systemet
foretok ”valg” av oppstart for avskrivningene dersom dette ikke ble lagt inn
eller korrigert manuelt. Den tidligere versjonen av SAP hadde beregnet
avskrivningene etter petroleumsskattelovens regler, og selskapet var derfor
ikke oppmerksom pa at oppstartstidspunktet for tilleggsinvesteringer matte
registreres manuelt for at de ikke skulle bli avskrevet sammen med
hovedinvesteringen og derved fa for hoy avskrivningssats.

Selskapet anforte prinsipalt at tilleggsskatten matte falle bort fordi feilen
var unnskyldelig. Ved introduksjon av nye systemer ville det 1 en
overgangsfase lett oppsta feil som var “usynlige” inntil man vant erfaring
med det nye systemet. Dette matte anses som hendelige uhell. En annen
grunn til at det ikke kunne ilegges tilleggskatt var at feilen matte anses
som en regne- og skrivefeil som — gitt det materialet Oljeskattekontoret var
1 besittelse av — var apenbar. Selskapet viste 1 denne forbindelse til Gezina-
og Eksportfinansdommene fra 2006. Subsidisert paberopte selskapet at
Oljeskattekontorets kunnskap om selskapenes arlige investeringer matte
medfore at forholdet ble ansett som lett kontrollerbart slik at
tilleggsskattesatsen matte reduseres til 15%. Endelig matte det ved
beregningen av tilleggsskatten legges til grunn at effekten av feilen ville
reversert over tid slik at den ikke representerte en endelig skattebesparelse.

Oljeskattekontoret mente at tilleggsskatten burde fastholdes. Til selskapets

anforsel om at det dreide seg om en tidfestingsfeil anferte kontoret at dette
ikke var tilstrekkelig sannsynliggjort.
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Klagenemnda viste til at tilleggsskatt ble ilagt pa tilnsermet objektivt

grunnlag og at avskrivningsfeil ikke var ansett unnskyldelig i tidligere
ligningspraksis. Med henvisning til Eksportfinansdommen fant
Klagenemnda at feilen matte anses som en regnefeil men at denne ikke var
apenbar, bl.a. fordi den utgjorde en svaert liten del av selskapets samlede
avskrivninger. Det var derfor ikke grunnlag for a la tilleggsskatten falle
bort.

I forhold til spersmalet om tilleggsskattesats delte Klagenemnda seg i et
flertall og et mindretall. Flertallet (5 medlemmer) pekte pa at feilen ikke
ville blitt oppdaget uten manuelle beregninger fra Oljeskattekontorets side
og at forholdet da ikke kunne anses som lett kontrollerbart. Mindretallet (2
medlemmer) fremholdt at nar avskrivningene forst ble kontrollert, skulle
det en svaert enkel regneoperasjon til for 4 konstatere at det forela en feil.

En samlet nemnd la til grunn selskapets forklaring om at feilen automatisk
ville reversert 1 senere inntektsar. I henhold til Tuva Eiendom-dommen
matte da tilleggsskatten beregnes etter nettometoden. Nemnda aksepterte
selskapets beregning av tidfestingseffekten og reduserte tilleggsskatten fra
kr 1,1 mill. til kr 0,2 mill.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

1 Generelt
[Som pkt. 1 i kjennelsen referert som sak 2 ovenfor]

2 Den konkrete saken

Spersmalet gjelder ileggelse av tilleggsskatt 1 tilknytning til for heye avskrivninger
etter petroleumsskatteloven (petrsktl.) § 3 b.

Selskapet har akseptert at de objektive vilkar for ileggelse av tilleggskatt er til
stede. Det hevdes midlertid at tilleggsskatten bor bortfalle da forholdet ma anses a veere
unnskyldelig 1 henhold til lignl. § 10-3 bokstav b. Det anfares at det & implementere et nytt
datasystem for rapportering av sa vel regnskapsmessige som skattemessige avskrivninger
krever en viss tilvenning for alle nedvendige rutiner er innarbeidet. Det kan lett oppsta feil
som folge av oppstartproblemer. Det er ogsa vist til en klagekjennelse for et annet selskap
avsagt 3. desember 1990.

Klagenemnda kan ikke se at kjennelsen det er vist til har noen betydning ved

avgjorelsen 1 foreliggende sak. Kjennelsen ble avsagt for prinsippkjennelsen av 11. februar
1991 som na danner grunnlag for Klagenemndas praksis, jf. pkt. [1].
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Oljeskattenemndas praksis nar det oppdages feil 1 skattemessige avskrivninger, har
1 en arrekke veert 4 ilegge tilleggsskatt. Det har heller ikke vaert akseptert at feilene er
unnskyldelige pga. feil 1 eksisterende eller nye dataprogrammer. Denne praksis har ogsa
veert fulgt av Klagenemnda.

Hoyesterett har i en plenumsdom inntatt i Rt. 2006 s. 1409 vedrerende
straffeforfolgning for grovt skattesvik uttalt seg om tilleggsskatt og aktsomhetsnormen.

I dommens avsnitt 69 heter det:

Denne gjennomgaéelse viser at 30 prosent tilleggsskatt etter § 10-2 nr. 1 og nr. 2
jf. § 10-4 nr. 1 forste punktum, fastsettes pa tilnsermet objektivt grunnlag. § 10-3
bokstav b gjelder unnskyldelige forhold som skyldes rent personlige
omstendigheter.

Klagenemnda kan ikke se at det i denne saken er pavist seerlige forhold som tilsier
at selskapets feil ma anses som unnskyldelige.

Selskapet har ogsa hevdet at det foreligger en apenbar regne- eller skrivefeil som 1
henhold til lignl. § 10-3 bokstav a) ma fere til at tilleggsskatt ikke skal fastsettes.

Det er vist til to hoyesterettsdommer inntatt 1 Rt. 2006 side 593 og Rt. 2006
side 602 (Eksportfinans og Gezina). Selskapet anforer at det fremgar av dommene at det
ikke er noe vilkar for at feilen skal vaere "apenbar” at ligningsmyndighetene av
selvangivelse og ligningsoppgaver ma kunne se hva feilen bestar i.

Klagenemnda er enig med selskapet 1 at feilen ma karakteriseres som en regnefeil.
Spersmaélet er imidlertid om feilen er d4penbar.

I Eksportfinansdommen gjengis falgende fra avsnitt 32 nar det gjelder spersmalet

om feilen er apenbar:

Utgangspunktet er klart nok: Det ma med grunnlag i skattyters oppgaver lett
kunne konstateres at det foreligger en feil. For en som kontrollerer oppgavene, ma
det ved normal grundighet 1 gjennomgangen ”springe 1 synene” at her er det noe
galt. Det er en objektiv vurdering som ma foretas, slik at det ikke er avgjerende om
en ligningsfunksjoneer faktisk oppdager at det er en feil eller ikke. Kan det som ser
pafallende ut, ha en plausibel forklaring og derfor veere riktig, er man utenfor

bestemmelsens anvendelsesomrade.

Ved vurderingen ma det etter Klagenemndas syn ses hen til at oljeselskapene er en
skattytergruppe med komplekse saksforhold, som medferer at kontrollen av selskapenenes
selvangivelser bade kan vere vanskelig og tidkrevende. For inntektsaret 2003 var
skattemessige sokkelavskrivninger for [Selskapet] oppgitt til kr 873 272 977 1
selvangivelsen. Feilen 1 avskrivninger utgjorde samlet kr 4 540 749, dvs. 0,5% av de totale
avskrivningene. Klagenemnda kan ikke se at dette er en feil som ”springer i gynene”, jf.
ovennevnte sitat. I dette tilfellet ville ikke feilen blitt avdekket hvis ikke kontoret hadde
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foretatt en manuell kontroll av avskrivningene. Selskapet har ved sin internkontroll ikke
funnet feilen og det var ogsa feil 1 selskapets skattemessige avskrivninger 1 selvangivelsen
for inntektsaret 2004.

Klagenemnda finner etter dette ikke grunnlag for 4 anse feilen som apenbar.

[Selskapet] har subsidieert anfort at tilleggsskatten ma reduseres til 15% etter lignl.
§ 10-4 nr. 1 tredje punktum da det dreier seg om et "forhold som lett kan kontrolleres ved
opplysninger som ligningsmyndighetene ellers rar over.” Det pekes pa at
ligningsmyndighetene har materiale knyttet til selskapenes arlige investeringer 1 de ulike
anlegg pa norsk sokkel som medferer at de lett kan kontrollere om selskapenes

avskrivninger er 1 samsvar med lovens regler.

Nar det gjelder dette sporsmalet, har Klagenemnda delt seg i et flertall og et
mindretall:

Flertallet (Magnus, Bugge Andvord, Farstad, Kobro og Tjelsen) mener at forholdet

ikke kan anses a veere lett kontrollerbart. Feilen ble ikke oppdaget ved opplysninger som
Oljeskattekontoret ellers har, men ved at kontoret foretok egne beregninger av maksimale
tillatte avskrivninger. Feilen ville ikke blitt oppdaget uten slike beregninger.

Mindretallet (Bjerke og Mgrch) er enig med selskapet 1 at feilen 1 dette tilfellet er

lett kontrollerbar. Nar avskrivningene for dette selskapet forst ble kontrollert, var det ikke
vanskelig 4 oppdage at det forela feil. Beregningen er foretatt ved at tilgang i
avskrivningsgrunnlaget for det enkelte felt 1 2003 og 1 de fem foregdende ar er summert og
dividert med seks. De maksimale avskrivninger som fremkommer av dette er sammenholdt
med [Selskapets] faktiske avskrivninger.

Pa bakgrunn av det standpunkt flertallet er kommet til vil tilleggsskattesatsen pa
30% fastholdes.

Selskapet hevder for ovrig at feil 1 avskrivningene méa anses som en tidfestingsfeil
og har vist til Esso-dommen avsagt av Oslo byrett, inntatt 1 Utv. 2000 s. 417 og Tuva
Eiendom-dommen inntatt 1 Rt. 2006 side 333. I folge selskapet dreier det seg i foreliggende
sak om rene tidfestingsfeil som folge av at systemet kan “kopiere” avskrivningssats etter et
saldosystem som er hoyere enn det faktiske anskaffelsestidspunkt for en tilleggsinvestering
skulle tilsi. Selskapet har i tilsvaret forklart hvordan for heye avskrivninger automatisk vil
bli reversert i senere ar. [Selskapet] har anmodet om at tilleggssskatten beregnes ut fra
neddiskonterte verdier som vist i1 selskapets klage.

Samtlige medlemmer av Klagenemnda finner etter dette & kunne legge til grunn at
det er sannsynlig at feilene 1 selskapets avskrivninger vil bli reversert.

I Tuva Eiendom-dommen avsnitt 62 heter det:
Ved tidfestingsfeil med sakalt automatisk reversering gjor effektivitetshensyn seg

ikke gjeldende. Da vil for lavt nettoskattegrunnlag ett ar uten videre motvirkes fullt

ut 1 ett eller flere senere ar som folge av den automatiske sammenhengen mellom
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skattegrunnlagene fra ar til ar, jf. NOU 2003:7. Tilleggsskatt m.m. side 118. I Oslo
byretts dom 19. november 1999 — den sakalte Essodommen — ble det derfor lagt til
grunn at nettoprinsippet skal falges i slike tilfeller. Dommen ble ikke paanket av

staten og er senere fulgt i ligningspraksis, jf. blant annet Lignings-ABC side 1110.

Hoyesterett konkluderte med at tilleggsskatten ved rene periodiseringsfeil ma
beregnes etter nettometoden. Tilleggsskatten 1 foreliggende sak ma pa denne bakgrunn
ogsa bli 4 beregne etter denne metoden.

Hvordan reverseringen i foreliggende sak vil skje 1 praksis er det vanskelig a vite
noe sikkert om. Av praktiske grunner finner Klagenemnda & legge selskapets eget forslag
som folger som vedlegg til klagen, til grunn ved beregningen, jf. klagenotatet [..].

Klagenemnda har valgt a sette neddiskonteringssrenten lik 5 arig
statsobligasjonsrente per 2. januar 2004 med en margin pa 0,5%. Renten vil etter dette

veere 3,82%.

Beregningen vises nedenfor:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 SUM
nominelle belap 4540749 2741218 -681516 256179 -7246538 389904 0
neddiskonteringsfaktor 1 0,95858896 0,91889279 0,88084048 0,84436396 0,80939796
naverdi 4540749 2627701 -626240 225653 -6118716 315588 964735

Néaverdien av for heye avskrivninger utgjor etter dette kr 964 735 som saledes vil veere
beregningsgrunnlaget for ileggelse av tilleggsskatt.

Tilleggsskatten blir dermed a fastsette slik:

Naverdi av for heye avskrivninger 964 735

Skatt som kunne veert unndratt (78%) | 752 493

Tilleggsskatt (30%) 225 748

I tilleggsskattevedtaket av 26. oktober 2004 ble tilleggsskatt ilagt med kr 1 062 535.
Tilleggsskatten vil etter dette bli nedsatt med kr 836 787 til kr 225 748.

Selskapet er gitt delvis medhold i klagen.

Kjennelsen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.
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Kjennelse 26. mars 2007 Internprising av tjenester

Selskapet hadde ikke egne ansatte, og ble drevet av morselskapet. Det var
betalt vederlag pa kr 15,5 mill. for direkte tjenester (1 seerlig grad tekniske)
og kr 4,0 mill. for indirekte tjenester. Saken gjaldt de direkte tjenestene,
som var registrert ved timeskriving av de aktuelle ansatte 1 morselskapet.
Prisingen tok utgangspunkt i disse personenes lonn og relaterte kostnader.
Pa disse kostnadene var det gjort et paslag som ikke var beregnet som en
prosentvis margin, men som var ment 4 bringe belastningen opp til det
nivaet selskapet matte betalt dersom det 1 stedet hadde kjopt tjenestene 1
markedet. Paslaget utgjorde dette aret kr 4,3 mill. av belastningen pa

kr 15,5 mill (mao. 38,4% av morselskapets kostnader pa kr 11,2 mill), og ble
ikke godtatt ved ligningsbehandlingen. Fravikelsen ble da begrunnet med
at det ikke var 1 samsvar med armlengdeprinsippet 4 beregne
fortjenestepaslag pa konserninterne tjenester.

Under klagebehandlingen fastholdt Oljeskattekontoret at resultatet av
ligningsbehandlingen var riktig, men med endret begrunnelse.

Prinsipalt mente kontoret at inntekten var redusert fordi selskapet hadde
anvendt markedspris pa en transaksjon som ikke fant sted 1 markedet.
Selskapet hadde 1 sin helhet overlatt ledelse, administrasjon og
kjernevirksomhet til et annet selskap, og dette var en modell som bare ble
anvendt mellom beslektede parter. Det hadde aldri forekommet at et
selskap pa norsk sokkel hadde basert sin virksomhet utelukkende pa kjop
av tjenester fra uavhengige. Kontoret viste 1 denne sammenhengen til de
lovbestemte kravene til organisasjon for sokkelselskapene, jf. petrl. § 10-2.
Selskapet ble prekvalifisert aret for det aktuelle inntektsaret, og hadde ved
utgangen av inntektsaret andel i to produksjonslisenser 1 tillegg til flere
letelisenser. Til sammen representerte dette en virksomhet med ikke
ubetydelig skonomisk omfang. Etter kontorets oppfatning var det helt
usannsynlig at man ville oppnadd denne posisjonen dersom man skulle ha
kjopt alle tjenester fra uavhengige parter.

Kontoret aksepterte at det var en forretningsmessig begrunnelse som 1a til
grunn for at funksjonene ble utfort 1 morselskapet, og det var derfor ikke
tale om en tilsidesettelse av selve transaksjonene. Ved prisvurderingen
matte man imidlertid ta 1 betraktning hvilke skonomiske alternativer som
sto til selskapets radighet, jf. OECD-retningslinjene pkt. 7.2 og 7.33. Nar
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man tenkte bort interessefellesskapet, var selskapets eneste alternativ til de
foreliggende transaksjonene a utfere de aktuelle oppgavene selv.
Kostnadene for selskapet ved & utfore funksjonene selv matte antas a veere
de samme som kostnadene som var padratt 1 morselskapet. Det var derved
ikke grunnlag for en vurdering etter SUP-metoden mot priser i markedet.

Subsidicert anforte kontoret at internprisen var hoyere enn den ville veert 1
markedet. Det dreide seg om tjenesteomrader der det forela opplysninger
om uavhengige priser. Kontoret var derfor enig med selskapet i at dersom
det forst skulle foretas en prisvurdering basert pa den faktiske modellen,
matte SUP-metoden legges til grunn i den grad det kunne foretas rimelig
presise prisjusteringer ift. ulikheter mellom transaksjonene. Hoveddelen av
belastningene fra morselskapet gjaldt tekniske tjenester, og selskapet hadde
dokumentert tilsvarende kjop fra uavhengige tjenesteytere til en timepris
pa kr 1050-1362. Det var disse prisene som la til grunn for at
morselskapets lennskostnader til teknisk personale var ekt med det nevnte
paslaget som utgjorde 38,4%, og det samme prosentvise paslaget var
anvendt ogsa for andre tjenestegrupper. Imidlertid papekte kontoret at
timepriser 1 uavhengige forhold vil veere inkludert indirekte kostnader av
forskjellig art, mens det 1 det foreliggende tilfellet var gjort en separat
belastning pa kr 4,0 mill, jf. ovenfor. Denne belastningen dekket en andel
av husleie, strom, IT mv. Dersom dette ble omregnet ift. registrerte
tjenestetimer ble gjennomsnittlig pris som var betalt for tekniske tjenester
fra morselskapet, kr 1 559. Prisen var mao. hoyere enn den heyeste prisen
selskapet hadde betalt til uavhengige. For sekreteertjenester og
gkonomi/regnskap hadde selskapet ikke oppgitt markedspriser, men
kontorets erfaringsmateriale viste at ogsa de fakturerte timeprisene for
disse tjenestene ble hoyere enn markedspris nar man justerte for de
indirekte belastningene.

Dessuten mente kontoret at det matte tas hensyn til ulikheter mht. risiko
nar man sammenlignet med uavhengige forhold. Siden selskapet ikke
hadde egne ansatte, var omfanget av tjenestene ensidig fastsatt av
morselskapet. Dette medferte at morselskapets resultatrisiko, kredittrisiko
og markedsrisiko avvek 1 betydelig grad fra den risikoen en uavhengig
tjenesteyter patok seg. Dersom morselskapet bar risikoen for sykdom mv.
for de ansatte, slik det var hevdet, matte det 1 prinsippet tas hensyn til
dette. Selskapet hadde imidlertid ikke klart a frembringe noe tallmateriale
1 denne forbindelse, og det matte da legges til grunn at risikoen var liten.
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I forhold til skjonnsutovelsen innebar kontorets prinsipale syn at tjenestene
matte prises lik morselskapets kostnader. I forhold til det subsidisere
skjennsgrunnlaget fremholdt kontoret at selv om dette var basert pa SUP-
metoden, ville kost pluss-metoden gi et mer palitelig resultat for den
skjennsmessige fastsettelsen av inntekten. Sterrelsen av pluss-elementet
var avhengig av funksjoner og markedsforhold. For ledelses- og
administrasjonstjenester mente kontoret at det ikke var naturlig med
paslag. Pa samme méate som de indirekte kostnadene var disse generert 1
begge selskapenes interesse. For de tekniske tjenestene var dette
annerledes. Hensett til omstendighetene og risiko ved tjenesteytingen
kunne fortjenestepaslaget her settes til 1%.

Selskapet fremholdt at det var historiske og forretningsmessige arsaker til
den valgte konsernstrukturen. Selskapets fremtid ble bedemt som usikker i
det aktuelle inntektsaret, og ved 4 la alle ansettelsesforhold vaere 1
morselskapet ble det oppnadd en personalmessig fleksibilitet som var
nodvendig under disse omstendighetene. Gitt den usikre situasjonen var
det ikke noe alternativ for selskapet 4 foreta ansettelser for a utfore de
aktuelle funksjonene selv. Bade innenfor oljebransjen og andre bransjer
fantes det eksempler pa at bade administrasjon og toppleder var innleid fra
uavhengige for kortere eller lengre perioder, og innleie av andre funksjoner
var enda mer vanlig. Den valgte strukturen matte respekteres av
ligningsmyndighetene, jf. OECDs retningslinjer pkt. 1.36.
Oljeskattekontorets standpunkt innebar at man 1 realiteten etablerte og
priset en annen transaksjon enn den selskapet faktisk hadde gjennomfort.

Likeens matte det respekteres at det var anvendt en direkte metode for
hoveddelen av belastningene fra morselskapet. Dette var ogsa 1 samsvar
med OECDs anbefalinger, jf. pkt. 7.20, og SUP var OECDs foretrukne
metode. Det relevante sammenligningsgrunnlaget var hva tjenestene ville
kostet dersom de hadde vaert kjopt 1 det uavhengige markedet. 1
prisfastsettelsen hadde selskapet tatt hensyn til at et langvarig
utleieforhold normalt ville innebaere rabatterte priser. Det var ogsa foretatt
en kartlegging av den enkelte ansattes kompetanseniva for a komme frem
til en riktig pris. Ogsa den prisen som operatorselskaper anvendte ved
belastning av lisensfellesskapene, var pa tilsvarende niva eller hoyere enn
prisen som var anvendt 1 den foreliggende saken. Den prosentvise
storrelsen av fortjenestepaslaget var irrelevant ved anvendelse av SUP-
metoden. Paslaget var heller ikke et rent fortjenesteelement, idet
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morselskapet bar det fulle arbeidsgiveransvaret for de ansatte inkludert
ansvar for sysselsetting og kompetanseutnyttelse.

Selskapet var ikke uenig med kontoret 1 at en uavhengig tjenesteyter ville
inkludert sine egne indirekte kostnader 1 tjenesteprisen. I det foreliggende
tilfellet gjaldt imidlertid den indirekte belastningen pa kr 4 mill. kostnader
som 1 realiteten var det tjenestemottakende selskapets, jf. at det ville vaert
nodvendig 4 ha egne kontorlokaler dersom selskapet skulle basert sin
virksomhet pa innleide konsulenter. Selskapet var derfor uenig i den
beregningen som var foretatt av Oljeskattekontoret der den indirekte
belastningen var lagt pa toppen av de fakturerte timeprisene slik at man
kom frem til nye og hayere timepriser.

Videre mente selskapet at kontorets henvisninger til bestemmelsene 1
petroleumsloven var irrelevante i forhold til spersmalet om prising av
konserninterne tjenester. Selskapet oppnadde de nedvendige
godkjennelsene, og dette var et faktum man matte forholde seg til. 1
prinsippet skulle det ikke ha avgjerende betydning om man bekledde
neodvendige posisjoner med bistand fra beslektede selskaper eller med
uavhengige konsulenter. Under enhver omstendighet var de nevnte reglene
ikke gitt strengere anvendelse 1 praksis enn at selskaper kunne ha 2-4
ansatte og for ovrig basere seg pa innleide tjenester. Ingen av
godkjennelsene selskapet hadde oppnadd, stilte krav om egne ansatte.

Subsidicert mente selskapet at man ved anvendelse av kost pluss-metoden
matte akseptere et paslag pa 15-20% pa sa vel direkte som indirekte
kostnader. I det norske konsulentmarkedet matte dette anses som et lavt

anslag pa en markedsmessig margin.

Klagenemnda opprettholdt ligningen. Skattemyndighetenes provelsesrett

etter sktl. § 13-1 var ikke begrenset til prissammenligning, men omfattet
alle sider av transaksjonenes forhold til armlengdeprinsippet. OECDs
retningslinjer var en relevant rettskilde som det matte ses hen til, og disse
ga som utgangspunkt stette for selskapets oppfatning om at den faktiske
transaksjonen méatte legges til grunn ved armlengdevurderingen.
Imidlertid apnet retningslinjenes pkt. 1.37 for at det ogsa kunne skje en
preovelse av andre sider ved transaksjonen enn prisvilkarene. Nettopp i en
sa spesiell situasjon som den foreliggende — der selskapet ikke hadde noen
egne ansatte men kjopte tjenester til en antatt markedspris — kunne det
vaere grunnlag for 4 vurdere om uavhengige ville inngatt en tilsvarende
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avtale, og om det skonomiske innholdet 1 transaksjonen stemte overens med
den rettslige konstruksjonen. Vurderingstemaet i saken var derved om et
uavhengig selskap under sammenlignbare forhold ville kjopt alle funksjoner
fra ett annet selskap.

Praksis blant sokkelselskapene var at man enten utevet sin virksomhet
gjennom egne ansatte eller at man gjorde bruk av ansatte 1 et beslektet
selskap etter et prinsipp om kostnadsdeling. Selskapets forretningsmessige
begrunnelse for ikke & ha egne ansatte var usikkerhet mht. selskapets
fremtid pa sokkelen. Basert pa selskapets posisjon i det aktuelle
inntektsaret kunne ikke Klagenemnda se at det var grunnlag for slik
usikkerhet. Petrl. § 10-2 innebar et kjernekrav til egen organisasjon, og
uten interessefellesskapet kunne selskapet derfor ikke valgt 4 basere sin
virksomhet utelukkende pa kjop av tjenester. Overfor myndighetene hadde
selskapet ogsa selv fremhevet morselskapets kompetanse som sin egen.
Dersom interessefellesskapet ble tenkt bort, verken kunne eller ville
selskapet ha kjopt samtlige aktuelle tjenester eksternt. Ogsa andre faktiske
omstendigheter tilsa at forholdet skatterettslig ikke kunne bedemmes slik.
Den skonomiske substansen 1 forholdet var at selskapet og morselskapet var
en enhet som drev sokkelvirksomheten 1 fellesskap. Det matte derved skje
en kostnadsdeling mellom selskapene. Morselskapets faktiske kostnader
var det beste estimatet pa hvilke kostnader selskapet ville padratt seg ved a
ha egne ansatte. Ligningen ble derved opprettholdt.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Saken gjelder sporsméal om [Selskapet] skal fa fradrag som pastatt for tjenester utfort av
[Morselskapet]. Ved ligningen ble selskapets fradrag for tjenestene redusert med
kr 4 307 614 med hjemmel 11 skattelovens (sktl.) § 13-1. Bestemmelsen lyder slik:

(1)Det kan foretas fastsettelse ved skjonn hvis skattyters formue eller inntekt er
redusert som folge av direkte eller indirekte interessefelleskap med annen person,
selskap eller innretning.

(2)Er den andre personen, selskapet eller innretningen som er nevnt i forste ledd
bosatt eller hjemmehorende i1 utlandet, og det er grunn til 4 anta at formuen eller
inntekten er redusert, skal reduksjonen anses for 4 veere en folge av
interessefelleskapet med mindre skattyteren godtgjer at det ikke er tilfelle.

(3) Ved skjonnet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefelleskapet
ikke hadde foreligget.

Bestemmelsens forste ledd oppstiller tre vilkar som alle méa vaere oppfylt for at det skal
foreligge hjemmel for skjonn etter tredje ledd: (1)Det ma foreligge et interessefelleskap, (2)
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det ma foreligge en inntektsreduksjon, og (3) det ma foreligge arsakssammenheng mellom
inntektsreduksjonen og interessefelleskapet. Dersom alle vilkarene er oppfylt skal
selskapets inntekt etter tredje ledd fastsettes slik den ville vaert uten interessefelleskapet.

I foreliggende sak er det pa det rene at kravene til interessefelleskap og
arsakssammenheng er oppfylt, og det er dermed utelukkende spersmal om selskapets
inntekt er redusert.

Bestemmelsen, og vilkdret om inntektsreduksjon, er 1 lovforarbeidene ved revisjonen av
tidligere sktl. av 1911 § 54 (Ot.prp. 26 (1980-81) s 66) omtalt slik:

Det m4a videre ha skjedd en inntekts- eller formuesreduksjon hos skattyter pa
grunn av interessefelleskapet. Dette er tilfelle nar en transaksjon — eller en
samhandel totalt over tid — er skonomisk darligere for skattyter enn den ville ha
veert 1 et uavhengig forhold. Maten dette har skjedd péa er i prinsippet uten
betydning. Det kan gjores ved uriktig prisfastsetting pa varer, tjenester eller

andre ytelser, unaturlig hoy lanefinansiering m.v.

I forarbeidene til gjeldende sktl. §13-1 (Ot.prp. 86 (1997-98) ) heter det videre:

Bestemmelsen er en videreforing av gjeldende skattelov § 54 forste ledd. Formalet
med bestemmelsen er & motvirke omgéaelser av skattelovgivningen, forst og fremst
omgaelser ved at inntekts- eller formuesposter sokes overfort fra en skattyter til
en annen ved skjev prissetting. Bestemmelsen er kun en av flere sakalte
omgaelses- eller gjennomskjeringsregler. Med omgaelses- eller
gjennomskjeeringsregel menes en regel som gir grunnlag for a4 ”skjeere gjennom”
en transaksjon eller et annet forholds ytre eller angitte kjennetegn, og behandle
den etter det som den reelt er.

Nar det gjelder bestemmelsens anvendelsesomrade, har selskapet i tilsvar til
Oljeskattekontorets klagenotatet anfort at myndighetenes provelsesrett etter § 13-1 er

begrenset til prissammenligning.

Klagenemnda er ikke enig i dette. Som det framgar av forarbeidene er maten
inntektsreduksjonen har skjedd pa i prinsippet uten betydning. Myndighetenes preving av
selskapets disposisjoner etter bestemmelsen gjelder etter Klagenemndas syn alle sider av
transaksjonens forhold til armlengdeprinsippet, herunder blant annet om transaksjonen er

av en art som uavhengige ville innlatt seg pa i en tilsvarende situasjon.

Selskapet mener & finne stotte for sitt syn 1 OECDs retningslinjer for internprising
(heretter retningslinjene) artikkel 1.36, som lyder slik:

En skattemyndighets granskning av en kontrollert transaksjon ber ordingert
basere seg pa den transaksjon som faktisk har funnet sted mellom de neerstaende
foretakene slik de har strukturert den, ved bruk av de metoder som skattyter har
anvendt i den grad disse er konsistent med de metoder som skattyter har anvendt
i den grad disse er konsistente med de metodene som er beskrevet 1 kapittel II og
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ITI. Kun i eksepsjonelle tilfeller ber skattemyndigheten se bort fra de faktiske
transaksjonene eller erstatte disse med andre. Restrukturering av berettigede
forretningsstrategier ville veere en fullkomment vilkarlig manever, hvis
urettferdighet vil kunne forverres av dobbeltbeskatning dersom den andre
skattemyndigheten ikke har samme syn pa hvordan transaksjonen bor
struktureres.

Klagenemnda er enig i at retningslinjene er en relevant rettskilde som skal tas i
betraktning ved spersmalet om inntekten er redusert. Det vises til Rt. 2001 side 1265 Agip,
jf dommens side 1277-78:

Jeg antar at skatteloven § 54 forste ledd sammenholdt med de kortfattede
uttalelser om “det sdkalte arms length-prinsipp” i lovforarbeidene, jf. Ot.prp.nr.26
(1980-1981) side 56, og med rettspraksis, i prinsippet er uttrykk for det samme
som fremgar av OECDs retningslinjer. Det er derfor ikke tale om noen
innskrenkende eller utvidende tolkning av lovbestemmelsen nar OECDs
retningslinjer tillegges betydning. Men retningslinjene gir et mer presist uttrykk
for innholdet i skatteloven § 54 forste ledd.”

Klagenemnda er for sa vidt enig med selskapet 1 at utgangspunktet ma vere at den
faktiske transaksjon legges til grunn. Dette folger ikke bare av retningslinjene, men ogsa
av rettspraksis vedrerende tolkningen av § 13-1, jf Hoyesteretts avgjorelse blant annet i
Dowell Schlumbergersaken, Rt. 1995 side 124, der Hoyesterett har formulert
vurderingstemaet etter gamle sktl. §54, som tilsvarer naverende § 13-1, som folger:

”Av § 54 forste ledd folger det forutsetningsvis at reelle transaksjoner mellom

f eks sosterselskaper far skatterettslige konsekvenser som om de var foretatt
mellom uavhengige selskaper. Dersom det er grunn til 4 anta at vederlaget for en
tjeneste er pavirket av interessefellesskapet, gir det ikke grunnlag for
skatterettslig 4 se bort fra transaksjonen, derimot for a korrigere vederlaget slik
at det vil samsvare med det som matte antas 4 ha veert situasjonen uten

interessefellesskapet.”

Det er dermed som utgangspunkt kun interessefelleskapet som skal tenkes bort. Ovrige
faktiske omstendigheter skal normalt legges til grunn ved vurderingen av om

transaksjonen er armlengdemessig.

Dette utgangspunkt er imidlertid modifisert ogsa av OECD-retningslinjene selv i artikkel
1.37, som lyder slik:

Det er imidlertid to bestemte situasjoner hvor det unntaksvis kan veaere bade
hensiktsmessig og berettiget for en skattemyndighet & vurdere & se bort fra den
strukturen en skattyter har benyttet ved inngéelse av en kontrollerte transaksjon.
Det forste tilfellet er der den skonomiske substansen i en transaksjon avviker fra
dennes form. I en slik situasjon kan skattemyndigheten se bort fra transaksjonen
og rekarakterisere denne i1 henhold til dens substans. (...) Det andre tilfellet

oppstar nar transaksjonens form og substans riktignok stemmer overens, mens de
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ordninger som opprettes i forbindelse med transaksjonen, sett under ett, avviker
fra de som ville veert opprettet av uavhengige foretak som opptrer pa en
kommersielt rasjonell mate, samtidig som den faktiske strukturen i transaksjonen
1 praksis forhindrer skattemyndigheten fra & fastsette en korrekt internpris.

Slik Klagenemnda ser det gir OECDs retningslinjer ikke bare anvisning pa en
prissammenligning, men de gir ogsa anvisning pa en preving av alle sider av

transaksjonens armlengdemessighet.

Selskapet har valgt ikke & ha noen egne ansatte og kjoper istedenfor — til en av selskapet
antatt markedspris — alle funksjoner fra morselskapet. Klagenemnda mener dette er en sa
spesiell situasjon at det nettopp kan vaere grunnlag for bade 4 vurdere om avtalen er av en
art som uavhengige ville ha innlatt seg pa, og om transaksjonens skonomiske innhold er 1
overensstemmelse med den rettslige konstruksjon som selskapet har valgt. I denne
forbindelse vil Klagenemnda ogsa drefte innholdet og betydningen av de krav som
petroleumsloven oppstiller til egen organisasjon.

Vurderingstemaet i foreliggende sak er etter Klagenemndas syn om et uavhengig selskap 1
[Selskapets] situasjon ville ha kjopt alle funksjonene.

Oljeskattekontoret har bade i klagenotatet og senere brev til selskapet papekt at det ikke
kjenner til et eneste selskap pa norsk sokkel som har basert sin virksomhet utelukkende pa
kjeop av tjenester fra uavhengige. Det selskaper pa norsk sokkel har gjort, er enten 4 ha de
ansatte 1 eget selskap, eller 4 ha de i1 et annet konsernselskap, men da slik at det skjer en
ren kostnadsdeling. Dette har i visse tilfeller vaert supplert med at enkelte tjenester kjopes
fra uavhengige.

I brev av 24.11.06 fra selskapet heter det:

Det er godt mulig, til og med sannsynlig, at det finnes slike eksempler, men det vi
har ment & sii brev datert 27.09.2006 er kun at det finnes eksempler pa at alle
typer posisjoner, herunder ledende og administrative, funksjoner kjepes inn fra
uavhengige selskap.

Klagenemnda kan ikke se at pastanden om at det finnes selskaper som har innrettet seg
slik at samtlige tjenester kjopes fra uavhengige er dokumentert. Nemnda legger derfor
Oljeskattekontorets redegjorelse til grunn 1 den videre dreftelse. Klagenemnda er videre
enig med Oljeskattekontoret i at vurderingstemaet méa veere om en uavhengig ville ha kjopt
inn alle funksjoner. Den faktiske transaksjon gar ut pa a kjepe alle funksjoner fra ett annet
selskap. Sammenligningsgrunnlaget ma da vaere tilsvarende.

Klagenemnda mener for gvrig at sammenligningsgrunnlag fra andre bransjer ikke er
relevante, serlig pa grunn av de lovbestemte krav som gjelder for oppstroms

petroleumsvirksomhet. Dette kommer Klagenemnda neermere tilbake til.

Ved vurderingen av hvilken transaksjon [Selskapet] ville ha inngatt uten
interessefelleskapet, er det naturlig &4 starte med en vurdering av den forretningsmessige
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begrunnelse selskapet selv har gitt for 4 ha de ansatte 1 morselskapet. Avtalen er ikke
skriftlig nedfelt, men gar ifelge selskapet ut pa at [Morselskapet] skal fungere som en
uavhengig tjenesteyter overfor [Selskapet].

Selskapets begrunnelse for a ikke 4 ha egne ansatte, men derimot a kjope alle funksjoner
fra morselskapet som en uavhengig tjenesteyter, er i klagen beskrevet slik:

[Selskapet] ble etablert 1 1971 og virksomhetens storrelse og suksess har variert
gjennom arene. I perioden 1990-95 ble selskapet sterkt nedbemannet og
virksomheten redusert pga vanskelige markedsmessige forhold. I 1995 hadde hele
konsernet kun 3 ansatte. I 1996 ble det besluttet at det skulle satses pa mindre
oljefelt og "haleproduksjon" med sterk fokus pa prosjekt orienterte samarbeid
(nettverksmodell), siden [Selskapet] ikke var 1 besittelse av tilstrekkelig
spesialkompetanse og personelle ressurser. Man kjoper seg opp pa [et annet lands]
sokkel, deretter 1 1998 1 [et tredje land] gjennom [Morselskapet]. Forst i 2000
starter man opp igjen aktiviteten pa norsk sokkel gjennom [Selskapet].
Fleksibilitet vedrerende konsernets ansatte har sdledes veert meget viktig. Det er 1
den sammenheng et sentralt poeng at virksomheten i [Morselskapet] inntil 2001
var storre enn virksomheten i [Selskapet] og at det var saledes i [Morselskapet]
man trengte de ansatte. Dette er den forretningsmessige og historiske
begrunnelse for den ordning som var pa plass i 2001.

Videre heter det 1 selskapets tilsvar til Oljeskattekontorets klagenotat:

Det er nettopp 1 en slik situasjon som [Selskapet] var i perioden 2000-2002, med et
relativt nystartet selskap uten noen etablert portefolje og med stor usikkerhet
knyttet til videre eksistens, at et selskap vil se det fordelaktige i 4 benytte seg av
innleide funksjoner. Dette gjelder bade for ledelses funksjoner og for spesialist
funksjoner.

Lignende synspunkter fremmes i selskapets brev av 24.11.06:

En viktig arsak til dette er den fleksibilitet bruk av utenforstdende tjenesteytere
gir selskapet, herunder raskere 4 kunne redusere kostnadsnivaet, samt gvrige
forpliktelser knyttet til det 4 ha egne ansatte.

Etter Klagenemndas syn kan det stilles spersméal om framtiden for [Selskapet] pa norsk
sokkel 1 2001 matte fortone seg som sarlig usikker. Selskapet hadde allerede 1 2000 fatt
godkjent kjop av en produksjonslisens]...], som ville vaere i produksjon i flere ar fremover.
Videre hadde selskapet inngatt avtale med [et annet selskap] om kjop av andel 1 et felt med
produksjonsstart 1 2002 [...]. Selskapet hadde ogsa inngatt avtaler om kjop av flere
letelisenser, selv om disse kjopene ikke var godkjent av OED. Det framgar av
korrespondansen med OED at det var pa norsk sokkel selskapet hadde tenkt & bruke
kompetansen til det personell som ble ansatt i [Morselskapet] 1 2001.

Den historiske begrunnelse for 4 ha de ansatte 1 morselskapet — at virksomheten fram til og

med 2000 var storre 1 morselskapet enn i [Selskapet] — kan etter Klagenemndas syn 1 seg
selv ikke tillegges avgjerende vekt.
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Det er flere forhold som indikerer at selskapet uten interessefelleskapet ikke kunne ha
valgt 4 basere sin virksomhet utelukkende pa kjop av tjenester.

Klagenemnda viser til petroleumslovens regler, som stiller krav til & ha egen organisasjon.
Lovens § 10-2(1) forste punktum lyder slik:

§10-2. Ledelse av petroleumsvirksomhet, base m.v.

Rettighetshaver skal, med mindre departementet bestemmer noe annet, ha en
organisasjon som er 1 stand til selvstendig a lede petroleumsvirksomheten fra
Norge.

I Ot.prp. 86 2002-2003 er unntakshjemmelen forklart slik:

Bestemmelsen videreforer gjeldende lov, men innforer i forste ledd forste punktum
en hjemmel for departementet til & fravike kravet om egen organisasjon i Norge.
Kompetansen til & fravike kravet om egen organisasjon i Norge vil kunne
anvendes for selskaper som har eierandeler med et lite ekonomisk omfang. For
rettighetshavere med en betydelig portefolje av utvinningstillatelser er det
nedvendig med egen organisasjon 1 Norge, og det legges ikke opp til at
departementet skal fravike kravet for disse selskapene.

Klagenemnda legger til grunn at § 10-2 ikke innebeerer en generell skranke mot a kjope
kompetanse eksternt, men at den innebeerer et kjernekrav til egen organisasjon som
medforer at en lisensinnehaver skal ha kompetanse innenfor ledelse og petroleumsfag som
geologi, boring o0.s.v internt, enten i eget selskap eller tilknyttet konsernselskap. En slik
intern kompetanse er en forutsetning for & kunne lede virksomheten forsvarlig pa en
selvstendig mate, og ogsa for & kunne vurdere den kompetanse som kjopes eksternt
forsvarlig. Klagenemnda legger videre til grunn at kravene til organisasjon hos
rettighetshavere som er operatorer for felt 1 produksjon, er mer omfattende enn for
rettighetshavere som ikke innehar operaterskap, jf ogsa forarbeidene til tidligere
petroleumslov § 35 ( Ot.prp. 72 1982-83) der det pa side 48 uttales:

Operatoren forestar den daglige ledelse av virksomheten 1 henhold til
samarbeidsavtalen og de fullmakter som er gitt ham av styringskomiteen, som er
et overordnet organ sammensatt av representanter for ledelsen 1 de enkelte
selskaper som er tildelt lisensen sammen. Det stilles derfor seerlige krav til
operatorens tekniske og geologiske ekspertise, finansielle styrke og den tillit
myndighetene har til samarbeidsvilje osv.

At det ogsa stilles krav til organisasjonen for rettighetshavere som ikke er operaterer
framgar imidlertid av samme Ot.prp. side 84:

NIFO papeker 1 sin heringsuttalelse at det er interessentskapets fellesorganer,
som har den overste ledelse av virksomheten, og at det derfor ikke er noen grunn
til & stille operateren 1 en serstilling 1 denne sammenheng. Kravet ber derfor
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rettes mot rettighetshaver. Departementet er enig i dette og har utformet

paragrafen tilsvarende.

Klagenemnda vil ogsa fremheve reglene om lisenstildeling, der sokers kompetanse er et
vesentlig tildelingskriterium, jf petroleumsforskriftens § 10, som lyder slik:

§10. Tildelingskriterier

Utvinningstillatelse tildeles pa grunnlag av felgende kriterier slik at den best
mulige ressursforvaltning fremmes:

-sokerens tekniske kompetanse og finansielle kapasitet

-sokerens plan for leting og utvinning for det omradet som sekes tildelt

[Selskapet] har for gvrig selv lagt vekt pa 4 ha kompetanse internt overfor myndighetene.
Klagenemnda viser til de ssknader [Selskapet] har sendt, og de svar Olje- og
Energidepartementet har avgitt 1 forbindelse med lisenstildeling og forhandsvurdering som
rettighetshaver og operator. I [Selskapets] brev av 08.11.00 til Olje og
Energidepartementet, der det sskes om godkjennelse av [Selskapet] som rettighetshaver

pé norsk sokkel, heter det:

Status for [Selskapet] er som folger:

(...) Selskapet har okt antall ansatte fra 7 til 14 fagpersoner og er i ferd med &
ansette ytterligere 3 ut i fra sskermasse pa 75.

Fra selskapets ssknad av 21.desember 2001 om & vere operater for [en lisens] hitsettes

folgende:

[Selskapet] har ansvar for alle aspekter relatert til lisensstyring og
undergrunnsforstaelse, mens [to eksterne selskaper] supplerer med personell for a
bidra med operativ ekspertise innen brenn og produksjonsteknologi i samrad med

[Selskapets] egen ekspertise.

Selskapet fremhever her egen (morselskapets) ekspertise, og at det selv har ansvar for
lisensstyring. Det framgar at de uavhengige tjenesteytere utgjor et supplement til denne
ekspertisen. Gjennomgaende er det saledes slik at selskapet fremhever morselskapets

kompetanse/organisasjon som sin egen.

Tilsvarende har myndighetene i1 svar pa seknadene lagt vekt pa den kompetanse som
finnes 1 [Selskapet] ved lisenstildeling og annen godkjenning. Som eksempler vil
Klagenemnda nevne OEDs brev av 23.11.00 og 05.07.02. I brev av 23.11.00 uttales:

Det forutsettes at [Selskapet] foretar en videre styrking av selskapets
kompetanse, sarlig innenfor omradene bore- og brennteknologi, samt seismisk

innsamling og prossesering.

I brev av 05.07.02 uttales det videre:
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Teknisk og geofaglig kompetanse er vurdert, jf petroleumsforskriftens § 10.
Myndighetene har ogsa vurdert helse, sikkerhets og miljemessig kompetanse. Det
presiseres at denne vurderingen er basert pa den informasjon sekeren selv har

gjort tilgjengelig for myndighetene i1 denne forbindelse.

Med dette utgangspunkt er det departementets oppfatning at [Selskapet]
tilfredsstiller de krav som stilles til operaterer pa norsk kontinentalsokkel.

Klagenemnda mener etter dette at det er apenbart at selskapet, om interessefelleskapet
tenkes bort, verken kunne eller ville ha kjopt samtlige aktuelle tjenester eksternt. For a
tilfredsstille kravene til 4 ha egen organisasjon matte [Selskapet] som et uavhengig selskap
hatt kompetansen tilknyttet ledelse og petroleumsfag i selskapet.

Klagenemnda vil ogsa peke pa at det er andre omstendigheter ved den méaten skattyter har
innrettet seg pa som tilsier at forholdet skatterettslig ikke kan bedemmes som kjop av
tjenester fra uavhengige:

e [Selskapet] og [Morselskapet] har felles kontor

* 60% av arbeidet utfort i [Morselskapet] gjelder [Selskapet] sin virksomhet, og de ansatte
yter ikke tilsvarende tjenester til uavhengige foretak

* [Selskapet] har i1 ssknad om lisenstildeling og operaterskap framstilt morselskapets

organisasjon som sin egen

Klagenemnda minner i denne forbindelse om selskapets brev av 08.11.00 til Olje og
Energidepartementet, der det sskes om godkjennelse av [Selskapet] som rettighetshaver
pé norsk sokkel:

Status for [Selskapet] er som folger:

(...) Selskapet har gkt antall ansatte fra 7 til 14 fagpersoner og er i ferd med &
ansette ytterligere 3 ut i fra sskermasse pa 75.

Selskapet har her enten gitt opplysninger som er i direkte strid med det som er opplyst til
skattemyndighetene, at det er [Morselskapet] som har de ansatte, eller lagt til grunn at
[Selskapet] og [Morselskapet] 1 denne sammenheng er 4 anse som en gkonomisk enhet.

Ogsa de andre faktiske forhold som er papekt ovenfor tilsier at [Selskapet] og
[Morselskapet] er a betrakte som en skonomisk enhet. Nar det gjelder [Selskapet], sa har
selskapet 1 2001 lisenser, men ingen ansatte. [Morselskapet] har ingen lisenser, kun
ansatte. Dette medforer at ingen av selskapene vil kunne uteve sin inntektsskapende
virksomhet uten det andre selskapets medvirkning. Selskapene driver ogsa sin
inntektsskapende virksomhet fra fysisk samme adresse 1 kontorfelleskap. De ansatte jobber
1 realiteten for begge selskaper, og yter ikke tjenester til uavhengige. 60% av arbeidet for de
ansatte 1 [Morselskapet] gikk med til arbeid for [Selskapet].

Slik Klagenemnda ser det er den reelle skonomiske substans i forholdet mellom
[Morselskapet] og [Selskapet] 1 2001 at selskapene 1 felleskap drev virksomheten pa norsk
sokkel. Det far som konsekvens at kostnadene ved den felles virksomhet ma deles. Den
konstruksjon som selskapet har paberopt seg - at [Morselskapet] med skatterettslig
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virkning har fungert som en uavhengig tjenesteyter - synes saledes ikke & ha noen realitet 1
det underliggende forhold. Klagenemnda vil i denne sammenheng papeke at ogsa etter en
kostnadsdelingsavtale ville selskapet pa bakgrunn av armlengdebetraktninger ha mattet
holde rede pa antall timer/indirekte kostnader o.s.v. som skulle henfores til de to ulike
virksomheter.

Etter dette er Klagenemnda kommet til at selskapets fradrag med hjemmel 1

sktl. §13-1 ma fastsettes til hva det ville ha kostet 4 ha de ansatte 1 eget selskap.
Klagenemnda er enig med Oljeskattekontoret i at det beste anslaget pa hva det ville kostet
4 ha de ansatte selv, er kostnaden ved a utfare tjenestene i [Morselskapet], det vil si
kostnaden ved 4 utfore tjenestene uten paslaget pa kr 4 307 614.

Selskapet har etter dette ikke fatt medhold i sin klage.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 23. april 2007 Fordeling av netto
finansposter mellom sokkel og land

Regelen om fordeling av finansnetto mellom sokkel og land ble endret med
virkning fra inntektsaret 2002 slik at fordelingsgrunnlaget ble basert pa
skattemessige formuesverdier. Den nye regelen gjaldt t.o.m. inntektsaret
2006. Det er gjort rede for innholdet 1 bestemmelsen 1 Kjennelser 2004
sak 17, som dekket atte avgjorelser. Se ogsa Kjennelser 2005 sak 1
(oppreguleringsbestemmelsen) og Kjennelser 2006 sakene 1-5.

Selskapet hadde kjopt en andel av en produserende lisens for et gitt
kontantvederlag. Avtalen inneholdt dessuten en bestemmelse om at nar det
1 fremtiden ble rettet innbetalingskrav fra operatoren til lisenspartnerne 1
forbindelse med hel eller delvis fjerning av feltinstallasjonen, skulle kravet
sendes videre til selger, som — opp til et gitt maksimusbelop — ville foreta
oppgjor pa vegne av selskapet. Dersom kostnadene ble lavere enn det
angitte belopet, skulle differansen utbetales. Spersmalet 1 saken gjaldt
klassifiseringen av retten til dekning av fjerningskostnader i forhold til
fordelingsbestemmelsen 1 § 3 d. Det var ikke omtvistet at fordringen hadde
okonomisk verdi. Regnskapsmessig var den fort i balansen som motpost til
fremtidig fjerningsforpliktelse. Skattemessig hadde selskapet holdt den
utenfor fordelingsgrunnlaget. Ved ligningsbehandlingen ble den henfort til
landgrunnlaget.

Selskapet anforte prinsipalt at fordringen ikke hadde noen skattemessig
verdi ved utgangen av det aktuelle inntektsaret og derfor ikke skulle innga i
fordelingsgrunnlaget. Dette fulgte for det forste av skattelovens generelle
bestemmelser. Avtalen matte forstas slik at dersom staten i fremtiden
benyttet sin mulighet til 4 overta installasjonen slik at det faktisk ikke
palep noen fjerningsutgifter, ville selskapet ikke motta noen betaling fra
selger. Et krav mot selger var derved betinget av en fremtidig begivenhet,
nemlig at det ble rettet et krav fra operateren mot selskapet, og betingede
fordringer hadde ingen skattemessig verdi, jf. sktl. § 4-2 forste ledd pkt. a.
Under enhver omstendighet kunne fordringen ikke anses som skattemessig
innvunnet, jf. at de motsvarende fremtidige fjerningsutgiftene ikke ble
ansett som padratt 1 skattemessig forstand og derved ikke var
fradragsberettiget. For det annet kunne det ogsa utledes fra
petroleumsskatteloven at fordringen ikke hadde noen verdi. Selskapets
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situasjon var lik situasjonen for selskaper som hadde krav pa
flerningstilskudd fra staten etter (den tidligere) fjerningstilskuddsloven.
Det var uttrykkelig fastsatt 1 fordelingsbestemmelsen at slike krav skulle
henfores til sokkelgrunnlaget nar operaterens regnskap over palepte
flerningsutgifter var godkjent av departementet, og det fulgte da implisitt at
kravet ikke skulle hensyntas etter fordelingsbestemmelsen for slikt
regnskap forela. For det tredje var de skattemessige effektene av den
aktuelle lisensoverdragelsen regulert gjennom departementets vedtak etter
petrsktl. § 10. Det gikk frem av vedtaket at fordringen mot selger ikke
skulle inntektsfores for ved utbetaling, og pa bakgrunn av lovforarbeidene
matte det da folge at fordringen heller ikke skulle ha en skattemessig verdi
for dette tidspunktet. Resultatet av a inkludere fordringen i1 landgrunnlaget
ga ogsa resultater som var i strid med den grunnleggende forutsetningen
om ngytralitet som petrsktl. § 10 bygde pa.

Subsidicert mente selskapet at fordringen matte fordeles til sokkel-
grunnlaget. Fordringen kunne ikke omsettes pa selvstendig basis, og
verdien matte derved anses som en del av lisensandelen. Den matte da
henfores til sokkelgrunnlaget etter alternativene a), b) og/eller f)
(driftsmiddel eller immaterielt formuesobjekt). Ogsa alternativene g)
(kundefordring), 1) (krav pa fjerningstilskudd fra staten) og j)
(forskuddsbetalt vederlag) var anvendelige. Etter selskapets oppfatning var
det ikke grunnlag i lovforarbeidene for 4 anvende en strengere
ordlydsfortolkning pa dette omradet enn det som fulgte av alminnelige
fortolkningsprinsipper. Oljeskattekontorets strenge fortolkning av
fordelingsbestemmelsen hadde bakgrunn 1 departementets kommentarer
vedreorende finanskapital, og denne begrunnelsen var trukket ut av sin
sammenheng. Fortolkning av bestemmelsen burde derimot uteves med en
viss grad av skjonn og fleksibilitet slik at det ble tatt rimelig hensyn til at
det overordnede prinsippet for lovgivers valg av fordelingsmetode var
direkte tilordning.

Oljeskattekontoret viste som utgangspunkt til Klagenemndas tidligere

avgjorelser, der det var lagt til grunn at fordelingsbestemmelsen var en
sjablonregel som 1 liten grad ga rom for utvidende og analogisk fortolkning.
Etter kontorets oppfatning kunne kravet mot kjoperselskapet ikke anses
som en betinget fordring. Ved overdragelse av lisensandeler var det vanlig
a gjore fradrag i1 vederlaget for estimerte nedstengings- og fjerningsutgifter,
og 1 forhold til denne ordningen var det klart at selskapet hadde betalt for
mye for lisensen. Det var helt usannsynlig at selskapet hadde gatt med pa
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at refusjon av denne merbetalingen skulle veere betinget. Ogsa
opplysninger i selskapets § 10-seknad tydet pa at selskapet hadde ansett
fordringen som ubetinget. Tidligere ligningsavgjerelser som tillot at
betingede fordringer, for eksempel konsernbidrag, ble holdt utenfor
fordelingsgrunnlaget, var da ikke relevante.

Vedrerende betydningen av § 10-vedtaket var det kontorets oppfatning at
fordringen pa selger ikke kunne anses som omfattet av vedtaket med tanke
pa formuesverdier. Det var heller ikke grunnlag for 4 anvende neytralitets-
forutsetningen bak § 10 som et fortolkningsmoment i forhold til fordelings-
bestemmelsen i § 3 d. Lovens system var at usnskede skattemessige
effekter ble neytralisert gjennom vilkarene 1 departementets vedtak.

Hensett til Klagenemndas tidligere avgjerelser sa kontoret ikke grunn til en
nermere vurdering av selskapets synspunkter pa hvordan generelle
fortolkningsprinsipper skulle anvendes pa fordelingsbestemmelsen. 1
forhold til bestemmelsen om forskuddsbetalte vederlag papekte kontoret at
selskapet ville fa refundert merbetalingen 1 forbindelse med fremtidig
flerning, og at kravet derfor ikke kunne betraktes som en forskuddsbetaling
1lovens forstand. Bestemmelsen om kundefordringer var ment a ha et
avgrenset virkeomrade som omfattet salg av petroleum eller
rorledningstjenester. Fordringen kunne heller ikke henfores til noen av de
ovrige sokkelgrunnlagene som var paberopt av selskapet.

Klagenemnda viste til at det som utgangspunkt foreligger en ubetinget rett

til motytelse for den part som har oppfylt sine forpliktelser etter en
kontrakt. Avtalebestemmelsen om at selskapet ikke kunne gjore sin
fordring gjeldende for operateren hadde rettet krav mot lisenspartnerne,
matte anses som en bestemmelse om fordringens forfallstidspunkt. I
realiteten var fordringen et refusjonskrav fordi selskapet hadde betalt mer
ved lisensoverdragelsen enn det som var vanlig. Plikten til a foreta
nedstenging av feltet 1 fremtiden var ubetinget fra feltets produksjonsstart.
Heller ikke § 10-vedtaket hadde betydning for det foreliggende sporsmalet.
Ved behandlingen av sesknaden hadde departementet forutsatt at fordelings-
sporsmalet skulle loses ved ligningen. Lovens system var ogsa at uenskede
skattemessige effekter av overdragelsen skulle loses gjennom § 10-vedtaket,
og det kunne da ikke tas hensyn til eventuelle ikke-naytrale effekter ved
fortolkningen av fordelingsbestemmelsen. Klagenemnda fant ikke
grunnlag for a anse fordringen som en del av lisensverdien eller av de
spesifikke verdigruppene som var angitt 1 fordelingsbestemmelsen.
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Lovforarbeidene matte forstas slik at fordelingsbestemmelsen var en
uttemmende sjablonregel. Ligningen ble derfor fastholdt.

*kx

Saken ble brakt inn for domstolen. Ved Oslo tingretts dom av 5. mars 2008
ble staten frifunnet.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder fastsettelse av fordelingsgrunnlaget ved fordeling av netto
finansposter mellom sokkel- og landdistriktet.

Hvilke poster som skal innga 1 fordelingsgrunnlaget til henholdsvis sokkel og land,
er regulert 1 petroleumsskatteloven (petrsktl.) § 3 d.

Postene som skal innga i sokkelgrunnlaget og postene som skal holdes utenfor
fordelingsgrunnlaget er positivt definert i oppregningene som fremgar av henholdsvis
3. ledd bokstav a) —j) og 4. ledd bokstav a) - c). Alle andre poster skal henfores til
landgrunnlaget 1 henhold til bestemmelsens 5. ledd.

Foreliggende sak gjelder en fordring [Selskapet] har pa selgerselskapene i
forbindelse med overdragelse etter petrsktl. § 10. Fordringen gir [Selskapet] krav pa
dekning av fremtidige nedstegnings- og fjerningsutgifter. I klagen har [Selskapet] hevdet at
kravet mot selgerselskapene er betinget og folgelig uten skattemessig verdi etter petrsktl.

§ 3 d. Selskapet viser til avtalen og har anfert at selgerselskapene ikke er forpliktet til &
betale noe sa lenge det verken er truffet vedtak om nedstegning og eventuelt fjerning, eller
fremmet krav fra operateren. Dersom det ikke blir noen fjerningsforpliktelse, f.eks. om
staten overtar installasjonene etter lov om petroleumsvirksomhet av 29. november 1996

§ 5-6, vil det ikke bli betalt noe fra selgerselskapenes side.

I henhold til petrsktl. § 8 skal skattelovgivningens alminnelige regler komme til
anvendelse pa beskatning av utvinning av petroleum med mindre annet folger av
petroleumsskattelovens bestemmelser. Klagenemnda legger derfor til grunn at begrepet
“formuesobjekt” 1 petrsktl. § 3 d ma tolkes i samsvar med de alminnelige
formuesskattereglene og at man ved verdsettelsen skal legge inntektsskattereglene til
grunn. I henhold til skatteloven § 4-2 (1) bokstav a skal betingede rettigheter ikke anses
som skattemessig verdi i forhold til formuesbeskatningen. Betingede krav vil folgelig ikke
veere et formuesobjekt etter petrsktl. § 3 d.

I ligningspraksis skilles det mellom suspensive og resolutive betingelser, jf.
Lignings-ABC 2004 side 464 punkt 4.4.1 hvorfra gjengis felgende:

Betingede rettigheter hvor kravet bare kan gjores gjeldende hvis en fremtidig,
uviss betingelse inntrer, f.eks. en ulykkeforsikring, er ikke skattepliktig formue
(suspensivt betinget rettighet). Rettigheter hvor det ikke er knyttet noen
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betingelser til kravet, men som faller bort dersom en fremtidig uviss betingelse
inntrer, skal ikke unntas fra formuesbeskatning (resolutivt betinget rettighet).
Det samme gjelder krav som forfaller pa en fastsatt dato eller nar skyldneren dor.

I dette tilfellet dreier det seg om et krav som har grunnlag i en kontrakt mellom
partene. I gjensidig bebyrdende forhold vil skattyter i utgangspunktet ha en ubetinget rett
til motytelsen nar han har oppfylt sine forpliktelser etter kontrakten, uavhengig av
forfallstidspunktet.

Av avtalen fremgar det at [Selskapet] skal sende ut krav til hver av selgerne nar
beslutning om ”full or partial abandonment” er fattet og operateren har sendt ut krav til

lisenshaverne.

Slik Klagenemnda ser det, er det en rekke forhold som taler for at denne
bestemmelsen bare er ment a referere til fordringens forfallstidspunkt.

[Selskapet] har oppfylt sine kontraktsforpliktelser 1 og med betaling av det avtalte
belop 1 forbindelse med overdragelsen. [Selskapet] har ogsa mottatt sin motytelse 1 form av
lisensene.

Fordringen pa selgerselskapene er i realiteten et refusjonskrav som falger av den
avtalte oppgjersmaten for lisensene. Ved overdragelse av lisenser gjores det regelmessig
fradrag for de estimerte fremtidige nedstegnings- og fjerningsutgiftene ved beregning av
vederlaget som betales ved overdragelsen. I dette tilfellet har ikke [Selskapet] fatt et slikt
fradrag, og selskapet har folgelig betalt mer ved overtakelsen av lisensene enn det som er
vanlig. Slik Klagenemnda ser det, har partene isteden for avtalt at [Selskapet] skal ha krav
pa a fa refundert denne merbetalingen senere nar nedstegning og eventuelt fjerning er
besluttet og operateren har fremmet krav overfor rettighetshaverne. Klagenemnda er enig
med Oljeskattekontoret i at det er lite sannsynlig at [Selskapet] ville gatt med pa en slik
avtale, dersom kravet pa refusjon av denne merbetalingen var betinget av en fremtidig
uviss betingelse. I sa fall ville [Selskapet] ha fatt en langt darligere posisjon enn om det var
gjort fradrag for de estimerte kostnadene allerede ved overdragelsen av lisensene.

Under ingen omstendighet kan Klagenemnda se at kravet mot selgerselskapene
kan anses som et betinget krav 1 henhold til skatteloven § 4-2 (1) bokstav a.

Det er de faktiske forholdene som legges til grunn for beskatningen uansett
hvordan skattyter selv betegner eller for ovrig beskriver forholdet. Etter Klagenemndas
oppfatning kan en beslutning om ”"full or partial abandonment” ikke sees som en fremtidig
uviss betingelse.

Det er riktignok departementet som avgjer hvorvidt lisenshaverne skal palegges a
flerne installasjonene nar produksjonen pa et oljefelt er avsluttet, jf. petroleumsloven § 5-1,
jf. § 5-3. Lisenshaverne har imidlertid en ubetinget plikt til 4 foreta nedstegning av feltet,
jf. petroleumsloven § 4-2 jf. § 5-1 med tilherende forskrift av 27. juni 1997 nr 653 §§ 21, jf.
Ot. prp. nr 43 (1995-1996) om lov om petroleumsvirksomhet side 20. Denne forpliktelsen
folger av retten til & produsere og blir fastsatt 1 planen for utbygging og drift av feltet.
Plikten er betinget pa det tidspunktet utvinningstillatelsen blir gitt, og blir ubetinget nar
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feltet blir apnet og produksjonen settes 1 gang. Plikten til 4 foreta nedstegning er derfor
ikke avhengig av en fremtidig uviss hendelse. Fordringen mot selgerselskapene kan derfor
heller ikke anses betinget av en fremtidig uviss hendelse.

At det foreligger en mulighet for at lisenshavernes plikt til 4 foreta nedstengning
kan bortfalle dersom staten overtar installasjonene, kan etter Klagenemndas mening ikke
tillegges vekt. Avtalen mellom partene omhandler ikke denne situasjonen.

For ovrig bemerker Klagenemnda at selskapet selv synes 4 ha forutsatt at det
aktuelle kravet har skattemessig verdi 1 forhold til petrsktl. § 3 d. Det vises til selskapets
anmodning i § 10-sesknaden om at kravet skal henfores til sokkelgrunnlaget.

Pa denne bakgrunn mener Klagenemnda at fordringen mot selgerselskapene ma
anses som et ubetinget krav. Fordringen skal henfores til landgrunnlaget etter petrsktl. § 3
d, 5. ledd safremt den ikke faller inn under en naturlig tolkning av alternativene i petrsktl.
§3d, 3. 0g 4. ledd.

I klagen har selskapet ogsa vist til § 10-vedtakets punkt 4 annet avsnitt som
fastsetter at fordringen forst skal skattemessig inntektsfores ved betaling. Etter selskapets
mening vil en direkte og naturlig konsekvens av at fordringen ikke skal inntektsfores for
betalingstidspunktet inntrer, veere at fordringen heller ikke har noen skatterettslig
formuesverdi for dette tidspunkt.

Klagenemnda har forstatt det slik at ovennevnte vilkar ble utformet med sikte pa
symmetrisk behandling av fordringen ved inntekts- og kostnadsferingen hos [Selskapet] og
selgerselskapene. Klagenemnda er enig med Oljeskattekontoret 1 at det verken kan ha veert
meningen eller forutsatt at dette vilkaret ogséa skulle regulere hvilken skattemessig verdi
fordringen skal ha ved beregningen av fordelingsgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d. Under
behandlingen av § 10-sgknaden fremgar det dessuten uttrykkelig at Finansdepartementet
ikke onsket 4 ta stilling til behandlingen av fordringen i forhold til petrsktl. § 3 d, men
henviste til at dette matte loses ved ligningen ut fra petroleumsskattelovens bestemmelser.
Klagenemnda kan da ikke se at § 10-vedtaket medforer noe unntak fra det som folger av
petroleumsskattelovens regler nar det gjelder behandlingen av fordringen i forhold til
fordelingsgrunnlaget for netto finansposter.

I klagen har selskapet videre hevdet at det vil veere 1 strid med forutsetningen 1
petrsktl. § 10 om noeytralitet dersom fordringen henfores til landgrunnlaget.

Klagenemnda er enig med Oljeskattekontoret 1 at det er Finansdepartementets
oppgave a noytralisere de usnskede skattemessige effektene av lisensoverdragelsene
gjennom § 10-vedtakene. Det er derfor ingen grunn til & fravike verdsettelsesregelen 1
petrsktl. § 3 d for 4 hindre eventuelle finansielle effekter av overdragelsen som ikke er
noytralisert gjennom § 10-vedtaket i det enkelte tilfelle.

Subsidisert har selskapet hevdet at fordringen skal henfores til sokkelgrunnlaget

som en del av lisensene, slik at den ma anses inkludert i den skattmessige verdien som

utvinningstillatelsen har etter § 10-vedtaket.

49



Klagenemndas kjennelser 2007

Etter Klagenemndas oppfatning ma fordringen mot selgerselskapene anses som et
eget formuesobjekt. Som nevnt ovenfor fremstar fordringen som et rent refusjonskrav som
folger av den avtalte oppgjersméaten for lisensene. Klagenemnda kan ikke se at dette
medferer at fordringen ma anses som en del av lisensene og de skattemessige verdiene

lisensene har etter § 10-vedtaket.

I klagen har selskapet videre anfort at forarbeidene ikke gir grunnlag for den
strenge tolkningen som er lagt til grunn ved praktiseringen av petrsktl. § 3 d. Selskapet
mener at man ma anse de grupper av verdier som er angitt i petrsktl. § 3 d, 3. ledd bokstav
a) —j) som utgangspunkt og hovedregel for hvilke eiendeler som omfattes av
sokkelgrunnlaget. Det ma etter selskapets mening utvises en viss grad av skjenn og
fleksibilitet ved fortolkningen av disse bestemmelsene. P4 bakgrunn av dette har selskapet
anfort at fordringen faller inn under, eller ma likestilles med, flere av postene som skal
innga 1 sokkelgrunnlaget etter 3. ledd. Dette gjelder alternativene forskuddsbetaling etter
bokstav j), kundefordringer etter bokstav g) og tilskudd i henhold til
fjerningstilskuddsloven etter bokstav 1).

Petrsktl. § 3 d tradte i kraft fra og med inntektsaret 2002. Det foreligger en rekke
kjennelser for forskjellige selskaper for inntektsarene 2002 og 2003 hvor forstaelsen av
denne bestemmelsen er behandlet. Etter Klagenemndas oppfatning fremgar det av
forarbeidene at lovgiver har ment at bestemmelsen skal vaere en uttemmende sjablonregel
hvor det er lite rom for utvidende og analogisk tolkning basert pa formalsbetraktninger og
reelle hensyn. Alle poster som ikke faller inn under en naturlig tolkning av alternativene i
bestemmelsens 3. og 4. ledd, skal folgelig innga i landgrunnlaget etter 5. ledd.

Etter Klagenemndas vurdering faller ikke fordringen mot selgerselskapene inn
under en naturlig tolkning av noen av postene som skal henfares til sokkelgrunnlaget etter
3. ledd. Klagenemnda finner det her tilstrekkelig a vise til Oljeskattekontorets
bemerkninger 1 klagenotatet, jf. foran side 27 til 29.

Atter subsidieert har selskapet hevdet at fordringen mot selgerselskapene skal
holdes utenfor fordelingsgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d, 4. ledd bokstav b. Dette
alternativet gjelder krav mot annen rettighetshaver nar kravet og den annen parts
forpliktelser har grunnlag i deltakelse 1 samme utvinningstillatelse. Etter selskapets
mening dekker bestemmelsen det faktiske forholdet selv om selgerselskapene og
[Selskapet] ikke er deltakere 1 den samme lisensens pa samme tid for sa vidt gjelder den
overdratte andelen.

Klagenemnda er uenig i dette og viser ogsa pa dette punkt til Oljeskattekontorets
bemerkninger i klagenotatet, jf. foran side 29 til 30. Klagenemnda kan heller ikke se at
fordringen kan holdes utenfor fordelingsgrunnlaget etter noen av de andre alternativene 1
petrsktl. § 3 d, 4. ledd.

Etter dette ma fordringen mot selgerselskapene inngé i landgrunnlaget etter
petrsktl. § 3 d, 5. ledd.

Selskapet har saledes ikke fatt medhold i1 klagen.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 23. april 2007 Fordeling av netto
finansposter mellom sokkel og land

Se innledningen til sak 7.

Selskapet hadde balansefort en fordring pa kr 25 mill. mot skatte-
myndighetene som folge av en ligningsavgjerelse som selskapet mente ville
bli omgjort ved klagebehandlingen?. I forhold til fordelingsbestemmelsen 1 §
3 d var fordringen ansett som en landeiendel’?. Ved ligningsbehandlingen
ble det sett bort fra fordringen ved fastsettelsen av fordelingsgrunnlaget.

Selskapet fremholdt at balanseferingen var gjort etter en grundig vurdering
av den tidligere skattesaken, og at ogsa den pafelgende innstillingen fra
Oljeskattekontoret til Klagenemnda bekreftet at avgjerelsen ved lignings-
behandlingen var feil. Det ville veere 1 strid med regnskapsreglene a
resultatfore den urettmessige skatteforpliktelsen. Etter selskapets
oppfatning falt den aktuelle saken ikke naturlig inn under NRS 13, men
standarden inneholdt uttalelser om sannsynlighetsvurdering som hadde
generell anvendelse innenfor regnskapsretten. Selskapet hadde mottatt et
skattekrav som det ansa som helt uberettiget. Innenfor andre rettsomrader
ville dette resultert 1 at selskapet ikke foretok noen betaling, og kravet ville
ikke blitt reflektert i regnskapet. Skattekrav ma imidlertid betales uansett,
og for 4 unnga resultatforing hadde selskapet foretatt en aktivering for a
vise et korrekt regnskap. Selv om selskapets krav inneholdt en del av de
elementene som kjennetegner en betinget eiendel etter NRS 13, matte det
avgjorende vaere at den aktuelle utbetalingen ikke skulle regnskapsfores
etter vanlige regnskapsprinsipper. Det matte ogsa ses hen til at
standarden, dersom denne skulle legges til grunn, klart apnet for avvikende
lesninger 1 spesielle tilfeller.

Etter selskapets oppfatning var det ikke riktig a legge til grunn de
alminnelige formuesskattereglene ved bestemmelsen av fordelings-
grunnlagene. Petrsktl. § 3 d representerte et selvstendig regelsett som
matte undergis en streng ordlydsfortolkning. Forarbeidene inneholdt
dessuten en rekke henvisninger til regnskapsmessig balanse, og viste

9 Ogsa denne saken gjaldt fordeling av finansposter. Klagenemnda ga selskapet medhold,
se Kjennelser 2006 sak 5.
10 Selskapet hadde positiv finansnetto, og var derfor tjent med et hoyt landgrunnlag.
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tydelig at det ikke var noe samsvar mellom formuesreglene i1 skatteloven og
den aktuelle fordelingsbestemmelsen. Balanseoppstillingen dannet
utgangspunktet for hvilke eiendeler som skulle tas med 1 fordelings-
grunnlagene, og unntak — som for bankinnskudd mv. — matte ga frem av
loven. Ogsa selve verdsettelsesreglene viste at det ikke forela samsvar
mellom skatteloven og fordelingsbestemmelsen, jf. at verdsettelse normalt
tok utgangspunkt 1 omsetningsverdien mens det var den skattemessig
nedskrevne verdien av formuespostene som skulle anvendes ift.
fordelingsbestemmelsen. Lovgivers uttalte hensikt var a ta med alle
balanseposter, men til en annen verdi enn det som fremgikk av regnskapet.

Etter selskapets oppfatning var det under enhver omstendighet ikke
grunnlag for 4 anse tilbakebetalingskravet som en betinget fordring etter

sktl. § 4-2 sa lenge den utlignede skatten var apenbart uriktig.

Oljeskattekontoret mente at regnskapsforingen ikke hadde noen betydning

for den foreliggende saken. Lovgiver hadde bevisst valgt skattemessige
verdier fremfor regnskapsmessige som grunnlag for verdsettelsen av de
ulike postene som inngikk i fordelingsgrunnlagene. Lovens system var at
formuesposter som ikke var definert som sokkelgrunnlag eller eiendeler som
positivt skulle holdes utenfor fordelingsgrunnlagene, skulle allokeres til
landgrunnlaget. Fordelingen gjaldt imidlertid "formuesobjekter”. Dette
begrepet matte fortolkes 1 samsvar med de alminnelige formues-
skattereglene. Med bakgrunn i sktl. § 4-2 matte da betingede fordringer
holdes utenfor fordelingen fordi de ikke kunne anses som formuesobjekter.
Dette var lagt til grunn i forhold til krav pa konsernbidrag som enna ikke
var vedtatt av generalforsamlingen. I forarbeidene til skatteloven fremgikk
det at § 4-2 omfattet omtvistede rettskrav hvor det forela rimelig tvil om
kravets rettsgrunnlag og/eller omfang. Ved regnskapsavslutningen for det
aktuelle inntektsaret var skattesaken for det forutgaende aret fortsatt
under behandling, og utfallet matte anses som uvisst inntil saken var
avgjort. At Oljeskattekontoret senere innstilte pa at selskapet skulle gis
medhold 1 klagen, hadde ikke betydning.

Kontoret stilte ogsa spersmal ved om selskapets regnskapsmessige
behandling var korrekt. Etter NRS 13 utgjorde omtvistede rettskrav
normalt ikke noen regnskapsmessig verdi. Det samme matte gjelde for krav
som var gjenstand for forvaltningsklage. Den utlignede skatten var betalt
av selskapet, og klagen innebar en mulig rett til 4 fa denne tilbakebetalt.
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Skattebelopet falt derved inn under definisjonen av betingede krav, og disse
skal normalt ikke regnskapsfores.

Klagenemnda fastholdt ligningen. Begrepet “formuesobjekt” i petrsktl. § 3 d

matte fortolkes 1 samsvar med de alminnelige formuesskattereglene. Etter
sktl. § 4-2 skulle det ses bort fra betingede rettigheter. Som regel ville et
omtvistet krav ikke bli ansett som en formuespost for det forela en endelig
avgjorelse. Under forutsetning av at det forela rimelig tvil om kravets
rettsgrunnlag og/eller omfang, matte man da se bort fra omtvistede krav i
forhold til fordelingsbestemmelsen. Oljeskattekontorets innstilling til
Klagenemnda forela forst etter at selskapet hadde levert sin selvangivelse,
og pa alle de aktuelle tidspunktene forela det derved rimelig tvil om kravets
rettsgrunnlag.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Foreliggende sak gjelder henforingen av en fordring [Selskapet] mente a4 ha pa
skattemyndighetene i1 forbindelse med en klage over ligningen for inntektsaret 2004.
Selskapet har hevdet at skattefordringen skal henfores til landgrunnlaget etter petrsktl.

§ 3 d, 5. ledd. Selskapet har anfort at det er selskapets regnskapsmessige balanse som skal
vaere utgangspunkt for hvilke formueseiendeler som skal tas med 1 fordelingsgrunnlaget.
Etter selskapets mening er det aktuelle skattekravet korrekt fort opp 1 selskapets balanse
for 2004 1 henhold til god regnskapsskikk, og skal felgelig inkluderes i fordelings-
grunnlaget. Ettersom det dreier seg om en fordring som ikke er omfattet av den positive
opplistingen av eiendeler 1 petrsktl. § 3 d, ma fordringen etter selskapets syn regnes som en
landeiendel. Under enhver omstendighet mener selskapet at fordringen ikke kan anses som
en betinget fordring etter skattelovens § 4-2. Selskapet har 1 den forbindelse vist til teori
hvor det fremgar at fordringer som 1 utgangspunktet skal oppfylles, men som kan falle bort
hvis et usikkert faktum inntrer, er skattepliktig etter hovedregelen.

I henhold til petrsktl. § 8 skal skattelovgivningens alminnelige regler komme til
anvendelse pa beskatning av utvinning av petroleum med mindre annet folger av
petroleumsskattelovens bestemmelser. Klagenemnda legger derfor til grunn at begrepet
“formuesobjekt” 1 petrsktl. § 3 d, 5. ledd ma tolkes 1 samsvar med de alminnelige
formuesskattereglene og at man ved verdsettelsen skal legge inntektsskattereglene til

grunn.
I henhold til skatteloven § 4-2 (1) bokstav a skal betingede rettigheter ikke anses
som skattemessig verdi i forhold til formuesbeskatningen. Betingede krav vil folgelig ikke

veere et formuesobjekt etter petrsktl. § 3 d, 5. ledd.

Det fremgar av forarbeidene at skatteloven § 4-2 (1) bokstav a ma tolkes slik at
bestemmelsen ogsa omfatter krav hvor det foreligger rimelig tvil om kravets rettsgrunnlag
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og/eller omfang. Dette medforer at omtvistede krav som regel ikke anses som skattepliktig
formue for det foreligger en endelig avgjorelse. Dette innebaerer i realiteten et unntak fra
den radende oppfatning i norsk rett om at et rettskrav oppstar pa det tidspunkt hvor de
faktiske hendelsene som utlaser kravet, inntreffer. Bakgrunnen for denne tolkningen er
imidlertid ligningstekniske hensyn.

I forhold til petrsktl. § 3 d, 5. ledd, innebeerer dette at omtvistet rettskrav heller
ikke skal anses som skattemessig formuesverdi ved beregning av landgrunnlaget dersom
det foreligger rimelig tvil om kravets rettsgrunnlag og/eller omfang.

Etter Klagenemndas oppfatning ma det aktuelle skattekravet anses som et
omtvistet rettskrav i1 inntektsaret 2004. Det dreide seg om en mulig rett til 4 fa
tilbakebetalt for mye ilagt og betalt skatt, safremt selskapet fikk medhold i1 klagesaken som
skattekravet springer ut av. Utfallet av denne klagesaken fremstod som uviss bade ved
utlopet av inntektsaret 2004 og ved avslutning av regnskapet og innlevering av
selvangivelsen. At Oljeskattekontoret 1 sin redegjorelse til Klagenemnda innstilte pa at
selskapet burde fa medhold i sin klage, kan ikke tillegges betydning. Denne innstillingen
ble forst sendt til selskapet etter at regnskapet var avsluttet og selvangivelsen levert. Det
forela saledes rimelig tvil om skattekravets rettsgrunnlag i inntektsaret 2004. Skattekravet
utgjorde da et betinget krav som ikke kan henfores til landgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d,
5. ledd.

Pa denne bakgrunn har Klagenemnda kommet frem til at skattekravet ikke skal
medtas 1 beregningen av fordelingsgrunnlaget for netto finansposter 1 inntektsaret 2004.

Selskapet har etter dette ikke fatt medhold i klagen.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 23. april 2007 Fordeling av netto
finansposter mellom sokkel og land

Se innledningen til sak 7.

Selskapet hadde en fordring mot sitt morselskap som skrev seg fra levering
av tekniske tjenester. Ift. fordelingsbestemmelsen 1 petrsktl. § 3 d hadde
selskapet behandlet fordringen som en kundefordring i1 sokkelvirksomhet, jf.
tredje ledd pkt. g. Ved ligningsbehandlingen ble den ansett som en
landeiendel.

Selskapet papekte at det var uomtvistet at inntektene fra tjenesteytingen
var saerskattepliktige fordi de var en integrert del av selskapets
sokkelvirksomhet. I tilfeller der angivelsen av de ulike formuesobjektene 1
fordelingsbestemmelsen ikke var helt presis, var det rom for en fortolkning
etter alminnelige prinsipper. Den naturlige spraklige forstaelsen av
“kundefordring” var ikke pa noen mate til hinder for a inkludere den
aktuelle fordringen 1 sokkelgrunnlaget. Fortolkningen av petroleums-
skattelovens utvinningsbegrep til ogsd 4 omfatte ulike former for avledet
virksomhet, jf. for eksempel Ballastvannsaken!!, matte ogsa fa betydning
for forstaelsen av kundefordringsbegrepet 1 sokkelvirksomhet. Det fantes
ingen reelle hensyn som talte mot en slik forstaelse. Tvert imot ville denne
fortolkningen veere i samsvar med det grunnleggende prinsippet om at
renteutgifter skal komme til fradrag i den virksomheten lanet betjener.
Ogsa ligningspraksis apnet for en viss utvidende fortolkning, jf. en tidligere
kjennelse der plasseringer 1 konsernselskap ble ansett som "bankinnskudd”
etter fordelingsbestemmelsen.

Subsidicert mente selskapet at fordringen ikke skulle innga i fordelings-
grunnlagene, idet den matte motregnes mot den langt storre
leverandergjelden til morselskapet. Etter god regnskapsskikk burde disse
postene veert nettofort for & unnga oppblasing av balansen. Oljeskatte-
myndighetene foretok ofte korreksjoner av feil 1 regnskapsforingen, og dette
matte kunne skje ogsa til selskapets gunst. Fordelingsbestemmelseni § 3 d
var ikke til hinder for 4 bruke nettoverdier.

11 Ballastvannsaken omtalt 1 Utv 1981 side 681
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Oljeskattekontoret mente at de vurderingene som la til grunn for
bedemmelsen av om en inntekt hadde tilstrekkelig tilknytning til
sokkelvirksomhet, ikke hadde betydning for den foreliggende saken. For at
en formuespost skulle anses 4 innga 1 sokkelgrunnlaget etter § 3 d var det —
1 tillegg til krav om sokkeltilknytning — en forutsetning at posten falt inn
under en av de formuesgruppene som var fastsatt 1 loven. I Klagenemndas
tidligere avgjerelser var det lagt til grunn at dette var en uttemmende
sjablonregel som ogsa kom til anvendelse for selskaper som utelukkende
drev sokkelvirksomhet. Av lovens forarbeider gikk det frem at det normalt
ikke ville veere vanskelig 4 skille kundefordringer fra andre fordringer, og
Klagenemnda hadde 1 tidligere avgjorelser lagt til grunn at begrepet var
ment & dekke fordringer som direkte knyttet seg til salg av olje, gass eller
rorledningstransport. Fordringer som gjaldt konsernintern tjenesteyting og
fordring ifm. en § 10-overdragelse var derfor ikke ansett a veere omfattet av
sokkelgrunnlaget. Til selskapets subsidisere anforsel pekte kontoret pa at
motregning ikke var gjennomfoert verken i regnskapet eller i selvangivelsen.
Etter kontorets oppfatning var det heller ikke adgang til nettoforing i
forhold til fordelingsreglene med mindre dette uttrykkelig fremgikk av

loven.

Klagenemnda fant at den aktuelle fordringen ikke falt inn under en naturlig

tolkning av alternativet kundefordringer og at heller ikke noen andre av de
spesifiserte postene 1 § 3 d var anvendelige. Fordringen matte derved innga
1 landgrunnlaget. Det var heller ikke anledning til nettofering 1 det
foreliggende tilfellet.

Fra Klagenemndas bemerkninger:
[...]

I foreliggende sak har selskapet medtatt i sokkelgrunnlaget fordringer pa
morselskapet. Fordringene gjelder etter det opplyste tekniske tjenester knyttet til
oppfolgning av konsernets lete-, utbyggings- og produksjonslisenser.

Selskapet hevder at de aktuelle fordringene er kundefordringer etter petrsktl. § 3 d,
3. ledd bokstav g). Etter selskapets mening ma selskapets virksomhet med egne ansatte
anses som en del av selskapets sokkelvirksomhet ettersom formélet er a foresta selskapets
virksomhet pa sokkelen. Det er 1 den forbindelse vist til to Klagenemndskjennelser hvor
sideaktiviteter ble ansett som integrert del av utvinningsvirksomheten fordi det forela
tilstrekkelig tilknytning til denne virksomheten. Det er videre anfort at selskapet er et rent
sokkelselskap og at det saledes etter formalet bak fordelingsreglene burde fatt alle sine
renteutgifter fordelt til sokkelen. Etter selskapets mening er det ikke grunnlag for i presse
begrepsforstaelsen og regeltolkningen 1 motsatt retning av det som er korrekt skattemessig
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lesning ut fra grunnleggende prinsipper om at renteutgifter skal komme til fradrag i den

virksomheten som ldnene betjener.

Petrsktl. § 3 d tradte i kraft fra og med inntektsaret 2002. Det foreligger en rekke
kjennelser for andre selskaper for inntektsarene 2002 og 2003 hvor forstaelsen av denne
bestemmelsen er behandlet. Etter Klagenemndas oppfatning fremgéar det av ordlyden og
forarbeidene at fordelingsreglene ogsa gjelder for rene sokkelselskap. Det er videre ikke
tilstrekkelig med sokkeltilknytning for at en post skal kunne henfores til sokkelgrunnlaget.
I tillegg méa den aktuelle posten ogsa falle inn under en naturlig tolkning av alternativene i
petrsktl. 3 d, 3. ledd bokstav a) —j). De kjennelser selskapet har vist til far saledes ikke
betydning i foreliggende sak.

Etter Klagenemndas vurdering faller de aktuelle fordringene ikke inn under en
naturlig tolkning av alternativet kundefordringer i petrsktl. § 3 d, 3. ledd bokstav g.
Klagenemnda finner det her tilstrekkelig a vise til Oljeskattekontorets bemerkninger i
klagenotatet, jf. foran [..]. Fordringen faller videre ikke inn under noen av de andre postene
som skal henfores til sokkelgrunnlaget. Klagenemnda kan heller ikke se at fordringen kan
holdes utenfor fordelingsgrunnlaget etter alternativene i petrsktl. § 3 d, 4. ledd, bokstav a)
—c¢). Fordringen skal derfor inngéa i landgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d, 5. ledd.

Subsidieert har [Selskapet] hevdet at fordringene skulle vaert nettofert mot
leverandoergjelden til [Morselskapet].

Klagenemnda er enig med Oljeskattekontoret 1 at det ikke er adgang til nettofering
ved beregning av fordelingsgrunnlaget i dette tilfellet. Nemnda viser til Oljeskattekontorets

bemerkninger vedrerende dette forhold 1 klagenotatet, jf. foran [..].

Klagenemnda har etter dette kommet til at fordringen skal innga i landgrunnlaget
etter petrsktl. § 3 d, 5. ledd.

Selskapet har saledes ikke fatt medhold i1 klagen.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 23. april 2007 Fordeling av netto
finansposter mellom sokkel og land

Se innledningen til sak 7.

Selskapet hadde gjort en forskuddsbetaling i forbindelse med kjop av
lisensandeler, og hadde fort denne til sokkelgrunnlaget etter
fordelingsbestemmelsen 1 § 3 d. Ved ligningsbehandlingen ble den
skattemessige verdien av forskuddsbetalingen satt til 0. Videre hadde
selskapet holdt en fordring pa morselskapet utenfor fordelingsgrunnlaget.
Ved ligningsbehandlingen ble fordringen allokert til landgrunnlaget.

Selskapet viste til at kjopet av lisensandelen utvilsomt var knyttet til ren
sokkelvirksomhet og at fordelingsgrunnlaget etter § 3 d tok sikte pa a
reflektere selskapenes kapitalbinding. Forskuddsbetaling av driftsmidler til
bruk 1 sokkelvirksomhet méatte derved allokeres til sokkelgrunnlaget etter
tredje ledd pkt. j.

Fordringen mot morselskapet skrev seg fra plassering av overskudds-
likviditet. Ifelge Klagenemndas tidligere avgjorelser matte det foretas en
konkret vurdering av plasseringens karakter og innhold nar man skulle
avgjore hvorvidt denne skulle anses som et bankinnskudd. I det
foreliggende tilfellet fungerte morselskapet som en bank for sine
datterselskaper, og midlene kunne til enhver tid disponeres av det
innskytende selskapet. Plasseringen var sammenlignbar med en foliokonto
eller kassakreditt 1 en ekstern bank. Overskuddslikviditeten var 1 sin
helhet oppstatt fra selskapets sokkelvirksomhet, og det ville gi et helt
urimelig resultat om denne formuesposten skulle henfores til
fordelingsgrunnlaget pa land.

Oljeskattekontoret la til grunn at de aktuelle lisensandelene var

driftsmidler i sokkelvirksomheten. Imidlertid skulle verdsettelsen av
fordelingsgrunnlagene skje til skattemessige verdier. Det gikk frem av
avtalen om lisensoverdragelse at forskuddsbetalingen gjaldt selve
linsensandelene og at det skulle betales saerskilt for de skattemessige
verdiene som ble overfort. Verdsettelsessporsmal i forbindelse med
lisensoverdragelser var saerskilt dreftet 1 lovforarbeidene. Det gikk frem at
Finansdepartementet var innforstatt med at verdsettelsen ville bli betydelig
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lavere enn kjopers aktuelle finansieringsbehov dersom man ikke tillot en
saerskilt verdsettelse pa kjopers hand. For 4 hindre finansielle effekter av
transaksjonene var det likevel fastsatt at bare de skattemessige verdiene
skulle inngé i fordelingsgrunnlaget. Forskuddsbetalinger i1 forbindelse med
lisensoverdragelser kunne derfor bare hensyntas ift. fordelings-
bestemmelsen dersom disse gjaldt skattemessige verdier etter § 10-
vedtaket. Den aktuelle forskuddsbetalingen hadde derfor ingen verdi.

Hva angikk selskapets fordring pa morselskapet, viste kontoret til at det
forela to tidligere avgjorelser fra Klagenemnda der det var lagt til grunn at
de aktuelle fordringene matte betraktes som bankinnskudd. Den ene saken
gjaldt et beslektet selskap som fungerte som konsernbank og utforte
banktjenester, men uten a oppfylle de formelle kravene som stilles til en
bank. Det andre tilfellet gjaldt et konserninternt finansieringssenter som
utforte en rekke banktjenester i tillegg til andre oppgaver. Imidlertid forela
det ogsa en kjennelse fra 2006 der resultatet var blitt det motsatte.
Forholdene 1 den foreliggende saken var slik at ingen av de nevnte
kjennelsene kunne anses som avgjorende for bedemmelsen. I en slik
situasjon matte hensynet til et praktikabelt regelverk, som det var lagt stor
vekt pa ved utformingen av fordelingsreglene, vaere avgjerende. For &
unnga skjennsmessige vurderinger burde plasseringer av overskudds-
likviditet etter kontorets oppfatning ikke holdes utenfor
fordelingsgrunnlagene med mindre det fremgikk klart at forholdet faktisk
tilsvarte et bankinnskudd.

Klagenemnda fastholdt ligningen. Det fremgikk av overdragelsesavtalen at

forskuddsbetalingen gjaldt vederlaget for lisensene som bare hadde en
regnskapsmessig verdi. De konkrete omstendighetene ved plasseringen av
overskuddsmidler var ogsa slik at dette forholdet ikke fungerte som en
bankkonto. I samsvar med lovgivers intensjon matte den aktuelle
bestemmelsen tolkes restriktivt.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

[...]

Foreliggende sak gjelder for det forste henforingen av forskuddsbetaling for kjep av
[lisensandeler]. I klagen har [Selskapet] hevdet at denne forskuddsbetalingen skal henfares
til sokkelgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d, 3. ledd bokstav j). Selskapet har vist til at
forskuddsbetalingen gjelder erverv av driftsmidler og lisensrettigheter som ene og alene er
relatert til selskapets sokkelvirksomhet.
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Klagenemnda er enig i at forskuddsbetaling for lisensrettigheter faller inn under en
naturlig tolkning av alternativet forskuddsbetaling 1 henhold til petrsktl. § 3 d, 3. ledd
bokstav j). Spersmalet er imidlertid med hvilken verdi forskuddsbetalingen skal innga 1
sokkelgrunnlaget.

I folge petrsktl. § 3 d, 2. ledd skal postene verdsettes til skattemessige verdi pr
31.12 i inntektsaret ved beregning av fordelingsgrunnlaget for netto finansposter.

Vilkarene for overdragelsen av [lisensandelene] fra [Selger] til [Selskapet] er
fastsatt i et § 10-vedtak. Klagenemnda er enig med Oljeskattekontoret i1 at forskudds-
betalinger i forbindelse med lisensoverdragelser bare skal innga 1 sokkelgrunnlaget i den
utstrekning det gjelder betaling for skattemessige verdier 1 henhold til § 10-vedtaket.

I folge salgsavtalen [...] pkt. 3.1. utgjorde vederlaget for lisensene USD [...]. I tillegg
skulle det betales saerskilt for de skattemessige verdier som skulle overfores, jf. avtalens
punkt 3.3. Av forstnevnte belop skulle det betales 15 % forskudd, jf. avtalens punkt 3.4.
Forskuddsbetalingen var saledes et forskudd for lisensene og gjaldt ikke de skattemessige
verdiene som det skulle betales sarskilt for.

Av § 10-vedtakets pkt. 4 folger det at [Selskapet] skal overta [Selgers] grunnlag for
skattemessige avskrivninger og friinntekt knyttet til investeringer pa den overdratte
andelen foretatt for effektiv dato 1. januar 2005. Av samme punkt framgar det at
vederlaget for lisensene skulle vaere etter-skatt vederlag.

Forskuddsbetalingen gjelder derved vederlaget for lisensene som kun har en
regnskapsmessig verdi.

Slik Klagenemnda ser det méa forskuddsbetalingen etter dette innga i
sokkelgrunnlaget med verdi 0,- ved beregningen av fordelingsgrunnlaget for netto

finansposter.

Foreliggende sak gjelder ogsa henforingen av overskuddslikviditet som [Selskapet]
har plassert 1 morselskapet. I klagen har [Selskapet] hevdet at plasseringen av
overskuddslikviditeten ma anses som bankinnskudd etter petrsktl. § 3 d, 4. ledd bokstav a).
Selskapet har anfort at denne plasseringen fullt ut kan likestilles med de plasseringer som
ble behandlet av Klagenemnda for inntektsaret 2002. Etter selskapets mening har
fordringene samme reelle innhold og karakter som et ordingert bankinnskudd. Selskapet
hevder videre at plasseringen faktisk brukes som en foliokonto eller ren kassekreditt i en
ekstern bank, og at selskapet har full disposisjonsrett over midlene.

Klagenemnda er ikke enig i at nerveerende sak kan likestilles med tilfellene som
ble behandlet for inntektsaret 2002. I disse sakene fremgikk det klart at det beslektede
selskapet fungerte som en intern bank i forhold til utvinningsselskapet og at de konkrete
innskudd hadde samme funksjon som et bankinnskudd i en ekstern bank. I den ene saken
dreide det seg om plassering pa kassekreditt/driftskonto i en konsernbank. I den andre
saken dreide det seg om plassering i et internt finansieringssenter som utforte en rekke
banktjenester 1 tillegg til andre oppgaver.
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I neervaerende sak dreier det seg om plassering av overskuddsmidler pa kontoen til
morselskapet. [Selskapet] hadde heller ikke mulighet til & disponere direkte over
overskuddsmidlene som var plassert pa morselskapets konto. Selskapet har selv opplyst at
morselskapet matte sarge for at det til enhver tid ble overfort midler til selskapets egen
bankkonto for betaling av regninger og andre utgifter.

Klagenemnda er enig med Oljeskattekontoret i at alternativet bankinnskudd i
petrsktl. § 3 d, fjerde ledd bokstav a) ma tolkes restriktivt dersom bestemmelsen skal
fungere i samsvar med lovgivers intensjon om et praktikabelt regelverk. For & unnga at
praktiseringen skal veere avhengig av skjennsmessige vurderinger, ma det kreves at det
fremgar rimelig klart at plasseringen faktisk er et bankinnskudd i en intern bank.
Klagenemnda kan ikke se at dette er tilfelle i naervaerende sak.

Etter dette har Klagenemnda kommet til at plasseringen av overskuddsmidlene 1
morselskapets konto ikke faller inn under alternativet bankinnskudd i petrsktl. § 3 d, 4.
ledd bokstav a). Fordringen faller videre ikke inn under en naturlig tolkning av de andre
postene som skal holdes utenfor fordelingsgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d, 4. ledd.
Fordringen kan heller ikke henfores til sokkelgrunnlaget etter petrsktl. § 3 d, 3. ledd
bokstav a) —j).

Fordringen mot morselskapet ma etter dette henfores til landgrunnlaget etter
petrsktl. § 3 d, 5. ledd.

Selskapet har saledes ikke fatt medhold i klagen

Kjennelsen er enstemmig
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Kjennelse 27. august 2007 Tariff i Statpipe sone 3
(oppfolging av ’Statpipe-dommen”)

Saken gjaldt oppfolging av Hoyesteretts dom av 9. oktober 2003 (Statpipe-
dommen)!2. I denne rettsavgjorelsen fikk selskapene medhold 1 at ligningen
matte oppheves, men ikke 1 at selvangivelsene skulle legges til grunn ved
beskatningen. Dommen fastslo at det ved ny ligning skulle foretas en
armlengdevurdering etter (nd) sktl. § 13-1 basert pa situasjonen som forela
ved inngaelsen av Statpipe-avtalene (ex ante). I det etterfolgende endrings-
vedtaket, som nervaerende klagesak gjaldt, ble inntektsfastsettelsen endret
ytterligere 1 selskapenes disfaver!s,

Den forste Statpipe-saken

IS Statpipe ble etablert for 4 bygge, eie og drive virksomheten som skulle
handtere gassproduksjonen fra bl.a Statfjord-feltet. Beslutning om
utbygging ble tatt varen 1981. Anlegget besto av fire soner hvorav den ene
—sone 3, der fraksjoneringen av vatgass fant sted — var landvirksomhet
uten saerskattepliktl4, Statpipe-deltakerne var i stor grad de samme
selskapene som i egenskap av gassprodusenter kjopte tjenester fra anlegget.
Statpipe var ikke eget skattesubjekt, og inntekter og utgifter ble fordelt
brutto mellom de deltakende selskapene. I den grad det foreld sammenfall
mellom eierskap og bruk (sakalt egenskiping), oppsto det en skatteeffekt
ved at tariffutgiftene i sone 3 kom til fradrag 1 selskapets sokkelinntekt
(med 78% skatteeffekt) mens det samme belopet ble inntektsfort av
selskapet som landinntekt (28% skatt)!®>. En eventuell for hoy tariff i sone 3

12 Statpipe-dommen Rt 2003 side 1324, Utv. 2003 side 1317. Dommen gjaldt inntektsarene
1993-1994. Klagebehandlingen for senere inntektsar ble stilt 1 bero 1 pavente av
rettsavgjorelsen. Det pafolgende endringsvedtaket gjaldt arene 1993-2002. I Hoyesterett
fikk ett av selskapene, Conoco, medhold (dissens 3-2). Dette var begrunnet i at selskapet
ikke var med som deltaker i Statpipe fra begynnelsen av, men hadde kjopt sin eierandel til
markedspris som var vesentlig hoyere enn kostnaden for de opprinnelige selskapene. Se
ogsa sak 12 nedenfor.

13 Skjennet ble gjennomfert ved at kapitalelementet i tariffen ble redusert med 55%. Ifolge
opplysninger som er gjengitt i den senere dommen fra Borgarting lagmannsrett, utgjorde
den samlede inntektsoverforingen for inntektsarene 1993-2001 droyt kr 4 mrd, hvilket var
ca kr 450 mill mer enn det tidligere skjonnet. Ogsa for senere inntektsar gjaldt saken
betydelige belop.

14 Sone 1 = rorledningen fra Statfjord til Karste for transport av rikgass. Sone 2 = anlegget
pé Karste for separering av rikgass til terrgass og vatgass. Sone 3 = anlegget pa Karste for
fraksjonering av vatgass til ulike produkter, bl.a propan, for uttransportering med skip.
Sone 4 = rorledningen fra Karste til Emden for transport av terrgass.

15 Differansen mellom sokkel- og landbeskatning (sserskatten) har veert 50% siden 1992. 1
de forutgaende arene var den 35%.
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ville mao. gi en forskyvning av inntekt fra sokkelbeskatning til
landbeskatning. Tariffen i sone 3 var heyere enn salgsverdien av
vatgassproduktene herfra, hvilket innebar at den ufraksjonerte vatgassen
ikke var tillagt noen verdi ved inngangen til denne sonen. I den forste
Statpipe-saken la skattemyndighetene til grunn at verdiskapningen delvis
hadde funnet sted i1 sokkelvirksomhet, dvs. for inngangen til sone 3. Det
fantes ikke markedspriser som kunne anvendes for & fastsette verdien av
den ufraksjonerte vatgassen. Inntektene fra salg av vatgass ble fordelt
skjennsmessig med 50% til land og 50% til sokkel, basert pa
kostnadsfordelingen mellom skatteregimene. I det pafelgende soksmalet
fikk staten medhold i tingrett og lagmannsrett. Hoyesterett fant imidlertid
at det var gjort feil mht. det juridiske grunnlaget for tilsidesettelsen og
derved ogsa den metodiske tilnsermingen ved skjonnsfastsettelsen. Saken
matte, slik selskapene hevdet, bedommes etter armlengdebestemmelsen 1
(na) sktl. § 13-1. Skjennstemaet matte vaere hva uavhengige parter ville
avtalt 1 en tilsvarende situasjon. Det springende punktet var at
tariffmodellen for anlegget var utarbeidet av selskapene i forkant av at
myndighetene ga samtykke til at sone 3 skulle undergis ordinger
beskatning!6. Dette rammevilkaret forte til okt lonnsomhet, og Hoyesterett
mente at det da ville oppstatt spersmal om reforhandling av tariffen 1 sone 3
dersom partene hadde veert uavhengige. Olje- og energidepartementet, som
foretok den etterfolgende formelle fastsettelsen av tariffen, ville neppe hatt
noe a innvende til en reduksjon. Tariffmodellen var den samme for alle
sonene, og tok sikte pa a gi deltakerne en gitt egenkapitalavkastning.
Samtykket til landbeskatning i sone 3 forte til en "naermest dramatisk
forbedring” av lennsomheten 1 denne delen av virksomheten. Ved ny ligning
matte derfor ligningsmyndighetene soke & komme frem til “et balansert
vederlag” 1 form av en tariff 1 sone 3 som ville blitt avtalt mellom
uavhengige parter under hensyn til landbeskatningen.

Ny inntektsfastsettelse

Som nevnt ledet Oljeskattenemndas pafelgende vedtak til en ytterligere
skjerping av skjennet. I likhet med den tidligere saken var tilsidesettelsen
begenset til sakalt egenskiping. I samsvar med Hoyesteretts anvisning

16 Tarifformelen, som var lik for alle sonene, besto av et kapitalelement og et
driftskostnadselement. Den var utarbeidet med sikte pa 4 gi eierne en EK-avkastning pa
10%, jf. Hoyesteretts referanse til dette avkastningskravet. Beregningene ble utfort av
selskapene 1 slutten av 1980, men i ettertid var det usikkerhet mht. mange av
forutsetningene som 14 til grunn for beregningen av kapitalfaktoren. Departementet
foretok enkelte endringer mht. de skattemessige rammevilkiarene som medferte at
avkastningen 1 sone 3 ble hoyere enn opprinnelig forutsatt mens avkastningen i de andre
sonene ble lavere. Den opprinnelige formelen ble likevel beholdt uendret.
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knyttet vurderingene seg til forholdene pa beslutningstidspunktet, som var
1. april 1981. Saken inneholdt ogsd mange beregningstekniske sporsmal
som det ikke gjores rede for her.

Selskapenes anforsler

Selskapene fremholdt at Hoyesterett hadde gitt anvisning pa hvilket
vurderingstema som skulle danne grunnlag for inntektsfastsettelsen. Det
sto apent hva som var konsekvensen av at ligningen var opphevet, og det
var ikke noen nedvendig folge av dommen at det skulle skje en fravikelse 1
forhold til selskapenes selvangivelser. Det sentrale spersmalet var om en
tenkt forhandlingssituasjon mellom uavhengige parter pa beslutnings-
tidspunktet ville ledet til avtale om en lavere tariff 1 sone 3. Statpipe-
anlegget matte 1 denne sammenhengen vurderes som en helhet, og ikke
sone for sone. Det dreide seg om én investeringsbeslutning, og det var
heller ikke praktisk mulig & gjere bruk av sonene hver for seg. Den faktiske
transaksjonen som skulle bedemmes, gjaldt derfor denne helheten.
Spersmalet var for det forste hvilken avkastning som la til grunn for
investeringen, og for det annet om det forela rom for reduksjon av denne
avkastningen. Dette var rene bevissporsmal der det mest sannsynlige
faktum matte legges til grunn. Det kunne ikke foretas noen reduksjon
dersom dette ville bringe avkastningen under det kritiske nivaet for at
eierne fortsatt skulle veere villige til 4 foreta investeringen.

Sokkelselskapene hadde generelt hoye krav til avkastningen pa investert
kapital, men man var klar over at myndighetene som skulle godkjenne
tariffene 1 anlegget, neppe ville akseptere en hoyere EK-avkastning enn
10%. Et viktig selskap som Conoco valgte a sta utenfor prosjektet fordi
denne lonnsomheten var for lav. Ved behandlingen 1 Hoyesterett var det
mye usikkerhet knyttet til hvilke forutsetninger som var lagt til grunn av
selskapene, og det forela en mangelfull dokumentasjon for hvilken
avkastning man bygde investeringsbeslutningen pa. Statens fagkyndige
vitne hadde pa svaert usikkert grunnlag beregnet den samlede avkastningen
fra anlegget til 7,8%!7. I forbindelse med den naervaerende klagesaken
hadde imidlertid Statoil 1 sine arkiver funnet frem til materiale som fjernet
usikkerheten fra lennsomhetssporsmalet. Det kunne n4 pavises at
forventet EK-avkastning pa beslutningstidspunktet var 9,86%.

17 Den beregnede avkastningen pa 7,8% besto av en lennsomhet pa land (sone 3) pa 16,5%
og en lonnsomhet pa sokkel (svrige soner) pa 4,7%
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Forventningen om 10% egenkapitalavkastning var blitt kommunisert til
departementet 1 lisensseknaden. Statens forste tilbud forela 24. mars 1981.
De skattemessige rammevilkarene 1 dette tilbudet, saerlig mht.
avskrivninger, var ikke gunstige og avvek fra de forutsetningene selskapene
hadde lagt til grunn. Den folgende uken pagikk det en omfattende aktivitet,
herunder et mote 1 Finansdepartementet der selskapene ble gjort kjent med
at sone 3 ikke ville bli underlagt sokkelbeskatning. Fra selskapenes side
var dette ikke tilstrekkelig. Ved brev til departementet 31. mars reduserte
Hydro sin patenkte eierandel 1 prosjektet, og de utenlandske selskapene
trakk seg. Pa et mote 1. april ble det fra myndighetenes side gitt
forsikringer vedreorende gkte inntekter gjennom innfasing av andre felt. De
utenlandske selskapene med unntak av Phillips valgte da likevel a g4 inn i
prosjektet sammen med Statoil. Avtalen mellom departementet og
selskapene ble inngatt samme dag. Landbeskatning i1 sone 3 inngikk altsa 1
den helhetsvurderingen som selskapene foretok, og var en grunnleggende
forutsetning for at Statpipe-prosjektet overhodet ble gjennomfort.
Landbeskatningen inngikk i en tilbudspakke fra departementet, og kunne
ikke vurderes separat.

Den dokumenterte forhistorien viste etter selskapenes oppfatning at eierne
var "pa marginen” da de gikk inn 1 prosjektet. Mellom uavhengige parter
kunne da tariffen ikke vaert forhandlet til et lavere niva. Det faktiske
forholdet var at det pa beslutningstidspunktet ogsa forela et annet og
enklere alternativ for handtering av gassen, nemlig salg av denne fra
produksjonsstedet til en britisk kjeper. Med en lavere avkastning enn
9,86% fra Statpipe ville det engelske alternativet blitt gjennomfort i stedet.

Ogsa senere rorledningsprosjekter bekreftet at den samlede avkastningen
som var forutsatt fra Statpipe, var armlengdemessig. Det fremgikk av de
respektive proposisjonene til Stortinget hvilke avkastningskrav som var lagt
til grunn for disse prosjektene, og det kunne pavises at forutsatt
totalavkastning aldri hadde vaert lavere enn 7%. Dette tilsvarte en EK-
avkastning pa ca 10%. Zeepipe, som la neermest Statpipe 1 tid, hadde en
avkastning til totalkapitalen pa 7,8% og derved en EK-avkastning som
trolig 14 langt over 10%. Hensett til risikoen 1 Statpipe (bl.a. utfordringene
ift. kryssing av Norskerenna) var det ingenting som tilsa at avkastningen
her skulle veere lavere.

Videre pekte selskapene pa at det for hvert nytt felt som senere hadde
knyttet seg til Statpipe-systemet, var gjort en konkret vurdering fra
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myndighetenes side av transportlesningen fra feltet og skonomien 1 denne.
For disse feltene matte departementet anses a ha vurdert og akseptert
tariffene pa en slik mate at eventuell for hoy tariff ikke kunne anses
forarsaket av interessefellesskapet. Det var en uttalt politikk, jf. St.meld.
nr 26 (1993-94), at nye brukere ikke nedvendigvis skulle tillates 4 komme
inn 1 eksisterende infrastruktur basert pa marginalkost, og at de
eksisterende eierne skulle ha det insentiv som la 1 muligheten for en gkt
avkastning ved ytterligere bruk. Nar tariffene var godkjent for disse
feltene, forela det derfor en aksept for at elerne kunne oppna en okt
avkastning i forhold til de opprinnelige forutsetningene. Hensett ogsa til at
departementet hadde hatt kunnskap om den pagaende skattesaken, matte
de egenskipede volumene fra de senere feltene holdes utenfor ved beregning
av fravikelsene.

Oljeskattekontorets anforsler

Det forela en konstatert uenighet mellom kontoret og selskapene mht.
spersmalet om hvorvidt tariffen 1 sone 3 skulle vurderes isolert eller som en
del av den samlede avkastningen 1 Statpipe. I Oljeskattenemndas vedtak
var det primeert sett hen til lennsomheten 1 sone 3, men likevel slik at det
var lagt til grunn at den samlede lennsomheten 1 anlegget var akseptabel.
Etter kontorets oppfatning hadde spersmalet om hvorvidt sone 3 skulle
vurderes separat, ikke betydning fordi Oljeskattenemndas skjenn ville sta
seg uansett. Kontoret valgte derfor 4 knytte vurderingen til den samlede
avkastningen, men uten at dette kunne tas til inntekt for at dette temaet
var det prinsipielt riktige.

For det tilfelle at Klagenemnda skulle mene at spersmalet om isolert eller
samlet vurdering var av betydning for avgjerelsen, pekte kontoret pa at
Hoyesterett ikke hadde uttalt seg direkte om spersmalet. Det var imidlertid
anfort fra selskapenes side at det ikke forela skjennsgrunnlag for sone 3
fordi avkastningen i alle soner sett under ett var armlengdemessig, uten at
dette ble vektlagt av retten. Etter kontorets oppfatning fulgte det av vanlig
armlengdeteori og praksis at det som utgangspunkt matte fastsettes en
markesmessig tariff for hver sone. En samlet vurdering ville innebzere at en
tjenestekjoper matte betale hoyere pris for én tjeneste (sone 3) fordi
tjenestetilbyderen var misforneyd med de avtalte vilkarene vedrerende
andre tjenester (sonene 1, 2 og 4). Tariffavtalen fastsatte separate tariffer
for hver av sonene fordi det var snakk om fysisk og funksjonelt avgrensede
tjenesteytelser. Prinsipielt var det best 1 samsvar med grunnleggende
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armlengdeprinsipper a fastsette verdien av ytelsene i sone 3 ut fra disse
tjenestenes art, funksjoner og risiko.

Under forutsetning av en samlet vurdering var kontoret for det forste uenig
med selskapene 1 at en beregnet avkastning kunne legges til grunn som en
nedre grense for selskapenes avkastningskrav for Statpipe-prosjektet.
Beslutningsgrunnlaget 1 1981 var ikke klart. Vitneforklaringer og annen
dokumentasjon som ble innhentet 1 forbindelse med rettssaken, ga stotte for
at den opprinnelige forventningen om en EK-avkastning pa 10% ble
nedjustert av sentrale akterer. Selskaper som ikke var i1 skatteposisjon og
derfor ikke kunne dra umiddelbar nytte av fradragene som Statpipe-
Investeringene ga opphav til, matte apenbart ha lagt til grunn et lavere
avkastningskrav. Det matte ogsa vektlegges at Statpipe var et
infrastrukturprosjekt. Dokumentasjonen viste at selskapene hadde lagt
vekt pa strategiske hensyn og en forventet lav risiko ved investeringen.
Etter kontorets oppfatning matte fokus vaere ikke bare pa selskapene som
trakk seg fra Statpipe, men ogsa pa selskaper som kom til eller som gkte sin
eierandel slik at prosjektet kunne bli realisert. Etter kontorets syn hadde
det begrenset relevans for den foreliggende saken hvilken avkastning som
var forutsatt 1 andre rerledningsprosjekter. For de fleste andre rorsystemer
var det ogsa slik at de fullt ut befant seg 1 sokkelregimet slik at en eventuell
overpris da uansett ble fanget opp av sokkelbeskatningen. Avkastningskrav
kunne ogsa veere ulike ift. prosjektenes storrelse, og for et stort prosjekt som
Statpipe var ikke bare prosentvis men ogsa kronemessig avkastning

relevante storrelser.

I forhold til spersméalet om hvorvidt ogsa senere tilkoblede felt skulle
omfattes av skjennsutevelsen, viste kontoret til at Hoyesterett ikke hadde
gjort reservasjoner mht. hvilke felt som skulle omfattes av det nye skjennet.
Tariffastsettelsen ved senere felttilkoblinger bygde 1 hovedsak pa de
opprinnelige tariffene fra 1981, og armlengdesvikten matte anses a ha blitt
viderefort ved fastsettelse av tariffene for nye tilkoblinger. Skjennet
innebar at selskapene fikk beholde en del av mertariffen for disse senere
tilkoblingene 1 samme forhold som for de opprinnelige feltene.

Rammene for skjonnsutevelsen var at tariffen ikke matte gi sa lav
avkastning at anlegget aldri ville ha blitt bygget, men heller ikke sa hoy at
uavhengige skipere ville valgt andre lgsninger. Opplysningene 1 saken ga
ikke grunnlag for en neyaktig pavisning. Tariffmodellen som
Oljeskattenemndas vedtak bygde p4a, tok sikte pa a gi en EK-avkastning 1
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sone 3 pa 10%. Den skjennsmessig fastsatte reduksjonen pa 55% ga etter
kontorets beregninger en avkastning fra hver av sonene og samlet pa minst
7%, og matte anses som rimelig og robust.

Klagenemndas vurdering

Pa bakgrunn av Heyesteretts dom mente Klagenemnda at maélet for
skjennet var a finne en armlengdes tariff 1 sone 3 ved a vurdere
avkastningen 1 denne sonen isolert. Ved skjennsutevelsen kunne man ikke
holde utenfor de senere felttilknytningene. Oljeskattenemndas skjonn
vedrerende sone 3 tilfredsstilte eiernes forutsatte avkastningskrav pa 10%,
og nemnda trengte da ikke ta stilling til om dette representerte noen nedre

grense. Skjonnsresultatet fremsto som rimelig og forsvarlig, og ble derved
fastholdt.

*kx

Saken ble brakt inn for domstolen. Staten ble frifunnet ved Oslo tingretts
dom av 7. mars 2009, som ble stadfestet av Borgarting lagmannsrett
26. april 2010. Selskapenes anke ble ikke tillatt fremmet for Hayesterett.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder endringsvedtak av 11. november 2005 hvor Oljeskattenemnda pa
bakgrunn av Heyesteretts dom 1 Statpipe-saken skjonnet over en armlengdetariff 1 Statpipe
sone 3, jf skatteloven (sktl.) 1911 § 54 forste ledd, jf sktl. 1999 § 13-1. Spersmalene i saken
gjelder hvilke forutsetninger som skal danne grunnlag for fastsettelsen av
armlengdetariffen. Tariffen skal fastsettes slik den ville ha veert fastsatt mellom
uavhengige parter pa den tiden rersystemet ble etablert, gitt landbeskatning i sonen. Det
viktigste sporsmalet er om avkastningselementet 1 tariffen skal utmales slik at
avkastningen i rersystemet vurderes separat for sone 3, eller om den skal vurderes samlet
for alle 4 soner slik at det ved skjonnet over avkastningen i sone 3 ogsa skal kompenseres
for forventet lavere avkastning 1 sone 1, 2 og 4. I tillegg er det reist enkelte sporsmal av
mer beregningsmessig karakter.

Klagenemnda tar utgangspunkt i de anvisninger Hoyesterett gir 1 Statpipe-dommen
(Rt. 2003 1324). I avsnitt 66 heter det:

Tariffen for beregning av vederlaget til Statpipe for bruk av anlegget inneholder to
elementer. Det ene er knyttet til de lopende omkostningene ved drift av anlegget,
som fullt ut skal refunderes Statpipe gjennom betalingen fra brukerne. Det annet
er knyttet til storrelsen pa de investeringer som Statpipe-eierne har gjort. Her
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inngar blant annet faktorer knyttet til kroneverdi/inflasjon. Jeg fremhever at man
1 dette elementet av tariffen ogsa finner “the capital cost factor” pa 0,227 — altsa
22,7 % pr ar — som bade skal dekke tap som folge av verdifall pa anlegg og
rorledninger, og etter det opplyste ogsa skal gi eierne en avkastning pa
egenkapitalen pa 10 % arlig etter skatt.

I avsnittene 69-71 uttaler Hoyesterett:

I Agip-dommen, Rt 2001 1265, uttalte forstevoterende med tilslutning fra de
ovrige dommere at armlengderegelen 1 skattelovens § 54 forste ledd i1 prinsippet
var uttrykk for det samme som fremgikk av OECD’s "Retningslinjer for
internprising for flernasjonale foretak og skattemyndigheter”. Det ble i dommen
papekt at disse retningslinjene foreskriver flere metoder som kan benyttes ved
armlengdevurderingen. Nar Klagenemnda i den saken ikke hadde sammenlignet
prisene i den aktuelle transaksjonen med prisene i ukontrollerte transaksjoner —
mellom uavhengige kontraktsparter — basert p4 markedsvilkar, hadde det sin
arsak 1 at generelle markedsvilkar ikke var tilgjengelig 1 noen sterre utstrekning.
Dette er ogsa situasjonen i var sak. Selv om den type anlegg Statpipe bygget, ikke
var enestdende 1 Nordsjgomradet, er det vanskelig 4 finne eksempler til
illustrasjon av et eventuelt marked med uavhengige aktorer. Bortsett fra mer
alminnelige betraktninger om sammenhengen mellom investeringer, risiko og
driftsomkostninger pa den ene side og vederlag pa den annen, er det uten en slik
forankring heller ikke lett & ha noen oppfatning om hva vilkarene ville ha blitt i et
slikt tenkt marked.

Nar jeg har kommet til at vilkarene i § 54 forste ledd forste punktum er oppfylt,
skyldes dette de serlige forhold rundt fastsettelsen av tariffen for sone 3 som jeg
har veert inne pa. Det er jo nettopp denne del av tariffen som senere har gitt seg
utslag i den inntektsforskyvning som ligningsmyndighetene har reagert pa. Det
ma kunne reises sporsmal om hvorfor tariffen for sone 3 ikke ble endret etter at
det ble klart at Statpipes inntekter 1 denne sonen ikke ville bli sokkelbeskattet, og
at skatten derved ville bli langt lavere enn den forutsetning tariffen bygget pa.
Holdt man fast pa kravet om 10 % arlig avkastning pa egenkapitalen etter skatt,
ville en klart lavere inntekt — og tilsvarende reduksjon av tariffens faktor pa 0,227
% - ha veert tilstrekkelig til 4 oppfylle denne forutsetningen. Nar dette ikke ledet
til noen slik reduksjon, er det vanskelig 4 se noen annen forklaring enn at ingen
av de deltakende selskaper fant noen grunn til a foreta seg noe. Og en naturlig
arsak til dette er at de befant seg pa begge sider av kontraktsforholdet, bade som
fremtidige brukere av anlegget og som eiere.

Mellom to uavhengige parter ville det ha veert en interessemotsetning som
normalt hadde fort til krav om at tariffen ble endret. Dermed ville deltakernes
egenkapitalavkastning ha blitt brakt i1 overensstemmelse med forutsetningene, og
med det som gjaldt 1 de ovrige sonene. En slik naturlig interessemotsetning
manglet i dette tilfelle. Jeg tilfoyer at de oljeselskapene med gassproduksjon i
omradet som kom til & bli brukere av anlegget uten a veere deltaker, ikke tok del 1
utarbeidelse av tariffen.

Videre heter det 1 avsnitt 88:
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Jeg har allerede vist til at ligningsmyndighetenes begrunnelse for & fravike
selskapenes selvangivelser er at tariffen 1 sone 3 ikke er akseptert som uttrykk for
et armlengdemessig vederlag. Nar ligningen oppheves, vil denne mangel da
riktigst kunne repareres ved at tariffen ved skjonn bringes i overensstemmelse
med det som ville ha veert et balansert vederlag mellom uavhengige
kontraktsparter. Den skjgnnsmodell som er brukt ved ligningen, gir ikke noen
naturlig plass for det moment som ma sta sentralt ved en armlengdevurdering;
det ma tas utgangspunkt i situasjonen den gang da tariffen ble etablert. Jeg viser
videre til at bruken av en armlengdetariff ved ligningen vil gjenspeile en
overgangsverdi som sannsynligvis representerer en mer palitelig verdi enn den
fordeling av oppnadd salgspris som ligningsmyndighetene har foretatt, og som
bygger pa gassens verdi ved overgangen av sone 2 til sone 3, altsa pa et stadium i
prosessen hvor det ikke foreligger noen markedsverdi og dermed heller ikke noen
sikre holdepunkter for en verdifastsettelse. Med en justert tariff vil
verdiskapningen i sone 3 ikke variere med den til enhver tid gjeldende salgspris
for de fraksjonerte produkter, slik som ved den modell som ligningsmyndighetene
har valgt. Og en slik tariff tar heller ikke opp 1 seg noen del av den ressursrenten
ved utvinning av gass som fullt ut er ment & veere gjenstand for sokkelbeskatning.
Den skjennsmodell som § 54 farste ledd tredje punktum gir anvisning p4, fremstar
derfor 1 dette tilfelle bade som en naturlig og som en noenlunde praktikabel
fremgangsmate nar ligningsmyndighetene skal foreta sitt skjenn.

Det som her er sitert fra Hoyesteretts dom, viser etter Klagenemndas mening at det
ved ny ligning skal foretas et skjonn for sone 3, og at resultatet ikke kan bli det samme som
om skjonnet ikke ble foretatt. Malet med skjennsutevelsen er & bringe avkastningen 1 sone
3 ned pa niva med det som ville veert et balansert vederlag mellom uavhengige
kontraktsparter i sonen.

At malet for skjonnet er a finne en armlengdes tariff 1 sone 3 ved & vurdere
avkastningen i denne sonen isolert, styrkes av at det er tariffen i sone 3 som har det
sentrale fokus i saken. Det er 1 denne sonen tariffen er konstatert ikke a4 veere armlengdes,
fordi eierne ikke justerte kapitalfaktoren i tarifformelen etter at landbeskatning ble

bestemt 1 sonen.

Opprinnelig var det kun tre felter som var oppdaget og som det var aktuelt & koble
til rorsystemet. Senere har nye felter blitt funnet og knyttet til rorsystemet. For disse er det
gjennomfort egne tariffavtaler og godkjennelser. Selskapene har anfort at kun de
opprinnelige feltene kan omfattes av skjonnet, fordi feilen som medferer skjonnsadgang
bare hefter ved saksbehandlingen for godkjennelsen av de tre opprinnelige feltene.

Slik Klagenemnda ser det, ble basisforutsetningene for tilknytning til Statpipe lagt
da systemet ble etablert. Ved senere tilknytninger har man bygget pa disse
basisforutsetningene. Av denne grunn kan ikke nemnda se at de senere felttilknytninger og
tariffavtaler skal innebeaere at disse tariffer ikke skal omfattes av skjennet.

Det er i saken tatt opp en del andre sporsmal av mer beregningsmessig karakter,

eksempelvis om beregningsperioden skal veere 15 eller 25 ar, om kontorets eller
selskapenes siste beregninger skal legges til grunn, og spersmaélet om sokkeloverforing av
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reduksjonen 1 landtariff. Videre er det problematisert rundt spersmaélet om storrelsen pa
oljeselskapers avkastningskrav generelt. Enkelte selskaper har ogsa reist seeranforsler 1
forhold til avkastning ut fra sin egen skatteposisjon pa beslutningstidspunktet.

Klagenemnda finner det ikke nodvendig & ta stilling til disse spersmal. Den
forventede avkastningen for Statpipe-prosjektets sone 3 1 henhold til det foretatte skjonnet
vil uansett tilfredsstille eiernes forutsatte avkastningskrav pa 10 % med god margin, ogsa
etter selskapenes egne beregninger. Nemnda legger til grunn at dette skjennet vil veere 1
trad med Hayesteretts anvisning pa a finne et tariffniva som uavhengige parter ville ha
fremforhandlet i landsonen, gitt landbeskatning. Nemnda behover dermed ikke ta stilling
til om 10 %-kravet var det eksakte armlengdenivaet 1 1981 eller om det var grensen nedad,
eller eventuelt 1 hvilken grad et uavhengig fremforhandlet armlengdenivéa i sone 3 hadde
ligget lavere enn 10 %-kravet som nevnt.

Klagenemnda finner etter dette at Oljeskattenemndas skjenn er bygget pa riktige
fakta og forutsetninger. Skjennsresultatet ma anses som rimelig og forsvarlig. Klagen tas
ikke til folge.

Avgjerelsen er enstemmig.
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Kjennelse 27. august 2007 Skjennsadgang for (tidl.)
Statpipe sone 3 etter etableringen av Gassled

Fra inntektsaret 2003 skjedde det endringer i eierforholdene 1 Statpipe ved
at dette rorsystemet og andre gjennomgaende rorsystemer pa norsk sokkel
ble integrert og forent 1 Gassled. Endringen fant sted etter initiativ fra Olje-
og energidepartementet, og ble utformet innenfor hovedprinsipper som var
fastsatt av Stortinget. Bakgrunnen for omleggingen var en erkjennelse av
at de separate transportsystemene med varierende eierstruktur, men langt
pa vei felles bruk, ikke ivaretok samfunnsekonomiske hensyn!s.

Prosessen ble lagt opp slik at selskapene som var eiere av de ulike
rorledningene, ble anmodet om & forhandle seg frem til hvilke verdiforhold
som skulle legges til grunn for etablering av det nye, felleseide rorlednings-
selskapet. Forhandlingene bygde pa et verdsettelsesprinsipp hvor man
diskonterte fremtidige kontantstremmer fra de ulike anleggene.
Omleggingen innebar ogsa at staten v/Petoro fikk en gkt eierandel som
gradvis skulle gkes ytterligere, samtidig som eierselskapene fikk forlenget
sine tillatelser.

Endringen innebar ogsa at staten med bindende virkning skulle fastsette
tariffene ved forskrift. Forskriften hadde to hovedformal; for det forste a
etablere et nytt adgangsregime bestaende av et regulert forstehandsmarked
hvor ledig kapasitet ble tildelt brukere med behov for transport, samt et
annenhiandsmarked der tildelt kapasitet fritt kunne omsettes mellom
brukere hvis behovene for transport endret seg. For det annet var
hovedformalet a fastsette de tariffene som skulle gjelde for
forstehandsmarkedet. For Statpipe sone 3 (na Gassled omrade C FSL) ble
kapitalelementet i tariffen fastsatt etter en ny modell, idet man gikk over til
en fast pris pr. tonn.

Spersmalet som oppsto som folge av omleggingen, var om denne hadde
betydning for den skattemessige behandlingen, dvs. skjennsadgangen som

18 St prp nr 36 (2000-2001), Innst S nr 198 (2000-2001). Hovedbegrunnelsen for en endret
eierstruktur var 4 oppna en mer effektiv drift og et godt grunnlag for a videreutvikle
transportsystemene pa sokkelen. Departementet fremhevet ogsd at avviklingen av
gassforhandlingsutvalget og gjennomforing av EUs gassmarkedsdirektiv 1 nasjonal
lovgivning nedvendiggjorde endring i den eksisterende ordningen for fordeling av kapasitet.
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fulgte av Hoyesteretts dom 1 Statpipe-saken. Ved Oljeskattenemndas
vedtak ble det under dissens lagt til grunn at overgangen til Gassled ikke
fikk betydning for skjennsadgangen. Det dissenterende medlemmet mente
at partene ikke lenger hadde den avtalerettslige handlefriheten som
hoyesterettsdommen og sktl. § 13-1 forutsatte.

Selskapene fremholdt at den rettslige problemstillingen etter
hoyesterettsdommen var om armlengdekravet var oppfylt for tariffen som
ble betalt 1 Sone 3. Etter selskapenes oppfatning forela det verken
interessefellesskap eller inntektsreduksjon.

En pris som var bindende fastsatt av myndighetene, var ihht. OECDs
retningslinjer pkt. 1.551° 4 anse som en armlengdepris. Det skulle meget
sterke holdepunkter til for a fravike dette utgangspunktet. Nar Hoyesterett
1 sin behandling av Statpipe-saken hadde kommet til at det kunne reises
sporsmal ved armlengdemessigheten av tariffen, var dette konkret
begrunnet 1 hendelsesforlgpet 1 1981. De to forholdene som ble vektlagt av
Hoyesterett, var for det forste at selskapene 1 realiteten "befant seg pa begge
sider 1 kontraktsforholdet” og for det annet at departementet ville ha ansett
en reduksjon av tariffen 1 sone 3 som helt kurant. Hoyesterett sa det slik at
tariffen 1 realiteten var fastsatt av selskapene. Denne situasjonen var helt
annerledes etter etableringen av Gassled. Omleggingen hadde funnet sted
etter statens initiativ og var begrunnet i brede samfunnsmessige hensyn og
eksterne faktorer som f.eks opplesningen av GFU. Staten hadde klare
malsettinger for prosessen som ble igangsatt, og departementet hadde en
helt ledende rolle 1 prosessen. Det skjedde en total restrukturering av
eierforhold, adkomstregime og tariffer, og tiltakene fant sted med full
kunnskap om bl.a. leonnsomheten 1 de forskjellige rorledningsanleggene.
Ikke 1 noen sammenheng var det gitt uttrykk for at man fant den
opprinnelige realiserte avkastningen pa Statpipe urimelig hay, og det fulgte
ogsa av den alminnelige insentivstrukturen som departementet videreforte,
at det skulle veere mulig a hoste en gkt avkastning ved bedre utnyttelse av
anleggene. Apenbart hadde departementet ogsa veert kjent med de
omstridte skattesporsmalene 1 Statpipe-saken. Hoyesteretts begrunnelse
for at man ikke tilla departementets rolle 1 1981 seerlig vekt — nemlig
departementets manglende regnekapasitet — var ikke anvendelig her. Det
dreide seg om en samlet, forhandlet pakke med helt andre egenskaper enn
tidligere — bl.a en betydelig forlengelse av tillatelsenes varighet — og det
hadde derved ingen betydning at skonomien 1 Statpipe-prosjektet ble

19 N4 pkt. 1.73
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viderefort ogsa etter den nye tariffastsettelsen. Tariffene som ble fastsatt 1
forskriften, innebar en fastsatt og tillatt lonnsomhet som ikke kunne endres
av partene pa egenhand, og det var ingen holdepunkter for 4 anse tariffene 1
sone 3 som en videreforing av den tidligere tariffen.

Omleggingen 1 2002 forutsatte en ny eierstruktur gjennom ombytte av
eierandeler i de enkelte transportanlegg mot en ny eierandel 1 Gassled.
Skattemessig var bytte et salg, og bytteforholdet ble fremforhandlet mellom
uavhengige parter basert pa antakelser om fremtidige kontantstremmer. I
den forste Statpipe-saken fikk Conoco medhold 1 Hoyesterett 1 at deres
senere inntreden som eier 1 Statpipe, til en fremforhandlet markedspris
basert pa tilsvarende fremtidsutsikter, medforte at tariffen matte vurderes
annerledes for deres vedkommende enn for de opprinnelige deltakerne. I
den foreliggende saken, der omleggingen medforte en betydelig overforing
av eierandeler til staten, matte man pa tilsvarende mate legge til grunn at
det var skjedd et salg til en uavhengig part. Bade formelt og reelt hadde de
tidligere Statpipe-eierne foretatt en skatterettslig realisasjon og deretter
erverv av nye aktiva.

Omorganiseringen innebar etablering av et annenhandsmarked for
omsetning av transportkapasitet. Sa langt selskapene kjente til, bekreftet
prisene som var avtalt ved slike transaksjoner at den fastsatte tariffen 1
Omréade C 14 innenfor det som ble ansett som markedsmessig. Nar en av de
opprinnelige Statpipe-deltakerne kjopte kapasitet og benyttet denne, forela
det en fritt fremforhandlet transaksjon mellom uavhengige parter som
under enhver omstendighet ikke ga grunnlag for 4 anse dette som
egenskipede volumer.

Oljeskattekontoret pekte pa at det var omstendighetene rundt etableringen
av tariffen 1 Statpipe som var avgjerende for at Hoyesterett fastslo at det
forela skjonnsadgang. OEDs formelle deltakelse 1 form av tariff-
godkjennelsen ble 1 seg selv ikke tillagt betydning. For den foreliggende
saken var det sentrale spersmalet hvorvidt tariffen fra 2003 skulle anses
som en ny tariff, eller som en videreforing av tariffen som ble etablert i
1981. En videreforing av det tidligere godkjente tariffnivaet kunne ha
skjedd enten fordi departementet mente seg forpliktet til det, eller ut fra
praktiske vurderinger. Av departementets brev om godkjennelse av Gassled
fremkom det folgende:
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Departementet vil ikke fastsette eierfordeling eller vilkar ved en slik innlemmelse
som gir lavere avkastning pa foretatte investeringer enn den som etter
departementets vurdering folger av den inntjening eierandelene kan forventes a gi

pa bakgrunn av inngatte avtaler og forventede fremtidige avtaler.

Etter kontorets forstaelse hadde ikke tariffnivaet hatt en selvstendig
betydning for omorganiseringen, men hadde vaert et middel for a forene
eierinteresser 1 forbindelse med denne. Ved neddiskontering av fremtidige
kontantstremmer var det utvilsomt mest praktisk 4 anvende de
eksisterende tariffene, herunder den sone 3-tariffen som Hoyesterett senere
fastslo ikke var markedsmessig. Det fantes ingen opplysninger 1 saken som
indikerte at departementet hadde foretatt en ny vurdering av 1981-tariffen.
Tvert imot tydet ogsa den belopsmessige fastsettelsen av kapitalelementet 1
tariffen til kr 1 070 pr tonn pa at det dreide seg om en videreforing. Ut fra
regnskapstall for 2002 beregnet kontoret kapitalelementet 1 den tidligere
tariffen til et uvektet snitt pa kr 1 085 og et vektet snitt pa kr 1 065. De nye
tariffene ble derved til som et resultat av de gamle, og dette medforte at
armlengdesporsmalet var det samme som tidligere. Til spersmalet om
interessefellesskap bemerket kontoret at kun 5% av Gassled ble eid av ikke-
opprinnelige Statpipe-selskaper (statens eierandel neytralisert).

Klagenemnda viste til at enhetsprisen som ble etablert 1 1981, var lagt til

grunn ved beregningen av bytteforholdet 1 rorsystemene og folgelig ogsa
matte anvendes ved senere skipning. Det var derfor klart at tariffnivaet 1
sone 3 ikke var vurdert pa nytt av myndighetene i forbindelse med
omorganiseringen 1 Gassled, og det kunne da i seg selv ikke veere avgjorende
at enhetsprisen na var fastsatt i form av forskrift. Hoyesteretts avgjerelse
vedrerende Conoco kunne ikke fa betydning for bedemmelsen. Det forela
derved skjennsadgang for de videreforte tariffene 1 sonen, og
skjennsfastsettelsen matte bli som for de forutgaende arene. Volumene som
ble ansett som egenskipning, matte ogsa omfatte kvanta som ble skipet pa

andre eieres reserverte kapasitet men innenfor skiperens egen eierandel.

*kx

Saken ble brakt inn for domstolen og ble behandlet sammen med saken som
gjaldt Statpipe, se sak 11 ovenfor. Selskapene fikk ikke medhold 1
soksmalet.
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Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder sporsmalet om ligningsmyndighetene fra og med inntektsaret 2003
har adgang til & fravike ved skjonn det tariffradraget som de opprinnelige Statpipe-
selskapene forer opp etter betaling for sakalt egenskipning i tidligere Statpipe sone 3, na
betegnet Gassled omrade C FSL. Spersmalet avhenger av om Hoyesteretts avgjerelse for
inntektsarene 1993 og 1994 som avgjorde at vilkarene for skjonn etter skattelovens (sktl.)
1911 § 54 forste ledd (na sktl. 1999 § 13-1) var tilstede for disse ar, far tilsvarende
anvendelse ogsa for inntektsarene fra og med 2003. Avgjorende er hvorvidt selskapenes
sokkelinntekt for 2003 og 2004 er redusert som folge av interessefellesskapet som besto ved
Statpipes etablering 1 1981.

Det er gjort gjeldende av selskapene at skjonnsadgangen ikke lenger er til stede
etter at Statpipe fra 2003 ble inkorporert i et mer omfattende nasjonalt transportsystem
kalt Gassled. Det synes imidlertid & veere enighet om at dersom skjonnsadgang etter sktl.
§ 13-1 finnes & veere til stede, star skjonnsutevelsen for arene 2003-04 hovedsakelig 1
samme stilling som for drene 1993-02.

Selskapene har i sine anfersler understreket to forhold. For det forste at
omorganiseringen skjedde pé initiativ fra myndighetene og at omorganiseringen medforte
et ombytte av eierandeler i de ulike rorsystemer som krevet en verdsettelse etter reelle og
markedsmessige forhandlinger. For det annet at staten fastsatte en tariff med bindende
virkning for alle parter, ut fra brede samfunnsekonomiske hensyn, herunder hensynet til
en effektivisering av gasstransportsystemet.

Etter det Klagenemnda har forstatt, var formélet med a etablere Gassled & fa et
mer handterlig og praktisk system, slik at eierne og skiperne skulle fa en enkelt operator
og et felles regelverk a forholde seg til for alle gjennomgaende rorledninger. Et slikt formal
kan ikke sees a ha betydning for skattesporsmalet.

Klagenemnda kan heller ikke se at det skal legges vekt pa méaten de nye
eierandelene 1 Gassled er fastsatt pa. At SDOE etter det opplyste har vaert en stor netto
kjoper kan etter Klagenemndas syn ikke veere avgjerende. Staten hadde ikke eierandeler 1
Statpipe for 2003, men hadde betydelige andeler 1 andre rorsystemer.

Myndighetene har fastsatt den enhetspris som skal avregnes ved skipning 1
Gassled, men dette i seg selv kan ikke hindre skjennsadgangen etter sktl. § 13-1.
Enhetsprisen er anvendt ved beregning av bytteforholdet i rorsystemene, og ma folgelig
ogsa anvendes ved senere skipning. Merknadene til § 63 i1 petroleumsforskriftene, samt
konsesjonsbrevet for Gassled av 20.12.02 (side 5), viser at myndighetene vil respektere
tariffniva og forventet avkastning som folger av tidligere inngatte tariffavtaler.
Oljeskattekontorets beregning i klagenotatet [...] viser at den fastsatte kapitaltariffen i
sonen fra 2003 er beregnet ut fra det avregnede tariffnivaet for omorganiseringen. Det kan
derfor anses pa det rene at tariffnivaet i sone 3 ikke er vurdert pa nytt i forbindelse med
omorganiseringen 1 Gassled.

Klagenemnda ser det saledes slik at den opprinnelige fastsatte tariffen 1 1981 har
blitt viderefort 1 den nye tariffen. Det forhold som medferte at den gamle tariffen ikke ble
ansett armlengdemessig, kan ikke sees a4 vaere reparert 1 og med omorganiseringen som
skjedde 1 2002/03.

Selskapene har sammenlignet sin rolle med Conocos rolle 1 Statpipe-saken. I
Hoyesteretts dom ble det lagt til grunn at Conoco sto 1 en annen stilling enn de
opprinnelige Statpipe-eierne, fordi Conoco hadde kjopt seg inn som eier pa et senere
tidspunkt, til antatt markedspris. Om Conocos situasjon heter det 1 Hoyesteretts dom
(avsnitt 104):
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"Dette betyr at den ekstraordineert hoye avkastning av investeringene 1 Statpipe-
anlegget som tariffen i sone 3 innebeerer, og som er grunnlaget for at tariffen
tilsidesettes som grunnlaget for beskatningen av evrige interessenter, har Conoco
betalt en fremforhandlet markedspris for. Tariffen medferer altsa ikke noen slik
ekstraordineer lennsomhet for Conoco som for gvrige interessenter. Under disse
omstendigheter vil det etter min mening samsvare darlig med formalet bak
skatteloven § 54 om Conocos overgang fra fremmedskiper til egenskiper skulle
medfore en skatterettslig likestilling med de opprinnelige deltakere, noe som ville
innebeere en betydelig skjerpet beskatning av selskapets inntekter ved salg av
vatgassprodukter. Det herer i1 forste omgang under ligningsmyndighetene a
vurdere om Conoco ved ervervet av andelene 1 interessentskapet har oppnadd en
fordel pa grunn av den kontrakten som var inngatt mellom de opprinnelige
deltakere. Men dersom det legges til grunn at overdragelsen skjedde til en

fremforhandlet markedspris, kan jeg vanskelig se at det kan foreligge en slik
fordel.”

Etter Klagenemndas syn er selskapenes sammenligning med Conoco ikke treffende.
De opprinnelige Statpipe-selskapene star i samme stilling som for omorganiseringen 1
Gassled, og de vil fortsatt innenfor eierandelen oppna de fordeler som man oppnadde som
opprinnelig Statpipe-eier som folge av tariffastsettelsen 1 1981.

Etter dette legger Klagenemnda til grunn at det ogsa for inntektsarene 2003 og
2004 er adgang til 4 fastsette inntekten ved skjonn etter sktl. § 13-1. Nar det gjelder
sporsmal knyttet til skjennsutevelsen vises til kjennelsen for inntektsarene 1993-02.

Selskapene har reist sporsmalet om skjonnet skal omfatte kvanta som skipes pa
andre eieres reserverte kapasitet, men likevel skipes innenfor skiperens egen eierandel.
Selskapenes syn er at overdratt kapasitet mellom eierne er en armlengdetransaksjon, og at
betalt tariff for disse kvanta av den grunn ikke kan overproves etter sktl. § 13-1.

Klagenemnda vil peke péa at sa lenge eieren har ledig skipningskapasitet pa sin
eierandel, vil eieren i slike tilfelle oppna de skonomiske fordeler som den opprinnelig hoye
tariffen gir ved egenskipning. I slike tilfelle vil eierens betaling av fastsatt tariff ga via
Gassco/Gassled og deretter tilbake til eieren selv. Nemnda oppfatter den opprinnelige
reservasjonen som at eieren lar et annet selskap disponere/leie skipningskapasiteten, og
hvis denne kjapes tilbake av eier, er det fordi eieren gnsker & anvende den selv. Dette méa
folgelig anses som egenskipning pa lik linje med at eieren foretar den opprinnelige
reservasjonen.

Klagen tas etter dette ikke til folge.

Avgjerelsen er enstemmig.
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Kjennelse 27. august 2007 Internprising vatgass

Saken gjaldt armlengdemessigheten av selskapets salg av sin samlede
produksjon av to vatgassprodukter — propan og n-butan — til et beslektet
selskap. Ved ligningen ble inntekten fastsatt ved skjonn for salgene som
hadde skjedd i de fire forste maneder av 2002 da selskapet hadde mottatt en
pris tilsvarende BPAP (British Petroleum Agreed Prices)?°. Inntekts-
tillegget utgjorde kr 8 mill. og tilsvarte en okning pa 8% i forhold til
selskapets realiserte salgsinntekter disse manedene.

Paslaget ved ligningen utgjorde USD 13,5 pr tonn for propan og USD 13 pr
tonn for n-butan. Fastsettelsen skjedde pa grunnlag av prissammenligning
med realiserte priser for uavhengige kontraktssalg ifolge lister
Oljeskattekontoret hadde mottatt fra Olje- og energidepartementet.
Kontoret gjorde ogsa 1 noen grad bruk av avtaler som var innhentet 1 andre
saker der disse kunne utfylle opplysningene fra OED. Under
klagebehandlingen fikk selskapet tilgang til sammenligningsgrunnlaget i
anonymisert form. Selskapet ble gjentatte ganger oppfordret til a legge
frem opplysninger om hvilke priser det beslektede selskapet hadde oppnadd
ved videresalg av vatgassen, men dette ble ikke etterkommet. Selskapet
viste 1 denne forbindelse til at det ikke hadde tilgang til videresalgsprisene,
at disse ikke var relevante for den foreliggende saken og at ligningsloven

§ 4-8 bare ga myndighetene rett til & anmode om, ikke kreve, at
opplysningene ble fremlagt.

Selskapet fremholdt at BPAP var en markedsnotering som viste hvilke
priser BP hadde oppnadd i reelle, inngatte salgskontrakter med store
kjopere av vatgass. Noteringene var sammenlignbare med bersnoterte
aksjekurser, og kjernen 1 saken var hvorvidt BPAP ble akseptert som en
uavhengig markedsreferanse. Dersom ligningsmyndighetene gjorde bruk av
opplysningene fra OED, ville dette tilsvare en tilnsermet normpris — noe
som Petroleumsprisradet eksplisitt ikke utarbeidet. Sa lenge myndighetene
ikke fastsatte normpriser matte selskapene kunne forvente at
markednoteringer ble akseptert som armlengdepriser. Selskapet hadde
behov for forutsigbarhet 1 forhold til ligningsfastsettelsene, og bruk av slike

20 Fra mai hadde selskapet forlatt BPAP og i stedet tatt i bruk CIF ARA som prisreferanse.
For de forutgaende arene da det var brukt BPAP, var selskapet varslet om at ligningen
kunne bli endret 1 samsvar med utfallet av den foreliggende klagesaken.
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referanser var den eneste muligheten som forela for 4 etablere
armlengdemessige priser etter CUP-metoden pa det tidspunktet salgene
fant sted. Prisene som var anvendt av Oljeskattekontoret, var generert 1
ettertid og var basert pa informasjon som ikke var tilgjengelig for selskapet.

Til kontorets henvisning til et sitat fra britiske skattemyndigheter, jf.
nedenfor, pekte selskapet pa at dette viste at prisene kunne vare bade "flat”
BPAP eller ligge over eller under denne. Ogsa det folgende sitatet fra Argus
International viste at flat BPAP var en relevant prisreferanse for salg av
samlet produksjon:

There is no known or special formula for this price but is usually set at a market
level and therefore invites little controversy. [...]

BPAP is referred to as “a selling price” as it has traditionally been used by equity
producers of North Sea LPG who sell on LPG tonnes to traders or other producers,
rather than actively marked the tonnes themselves.

Selskapet la videre frem en tabell som viste hvilke normpriser britiske
skattemyndigheter?! hadde lagt til grunn over en periode pa fire ar; denne
viste at prisen typisk ble satt til BPAP pluss 1-2 USD pr tonn. Normprisene
var basert pa virkelige salg, paA samme mate som norske normpriser for olje.
Hensett til at transportkostnadene fra Norge ville veere hoyere enn fra
Teesside, matte flat BP derved anses som markedsmessig.

Perioden pa fire maneder var under enhver omstendighet for kort til a
vurdere om prisene var armlengdemessige. Ved a studere
Oljeskattekontorets sammenligningsgrunnlag for de forutgdende 18
manedene sa man at BPAP 1 mange av manedene ga en hoyere pris enn
gjennomsnittlige realiserte kontraktspriser etter OEDs lister. Avvik i den
ene eller andre retning indikerte ikke over- eller underprising, men var et
resultat av at BPAP var en forwardpris og at markedsprisen svingte mye.
Selskapet pekte ogsa pa at kontorets sammenligningsgrunnlag bare
utgjorde ca. 7% av salgene av disse produktene fra norsk sokkel?2,

Selskapet mente videre at kontoret ikke 1 tilstrekkelig grad hadde tatt
hensyn til variasjonene 1 markedspriser. Dette kunne vaert gjort ved a
utelate ovre og nedre kvartil 1 sammenligningsgrunnlaget. Oljeskatte-

21 Large Business Sector Oil and Gas, LBSOG
22 Samlet salg av propan og n-butan fra norsk sokkel var 4,4 mill. tonn. De uavhengige
salgene som inngikk i sammenligningsgrunnlaget, utgjorde 0,32 mill. tonn.

79



Klagenemndas kjennelser 2007

kontoret hadde heller ikke tatt hensyn til at det matte defineres et
akseptabelt intervall for armlengdepriser. Sammenligning pa arsbasis av
selskapets gjennomsnittlige priser med realiserte gjennomsnittspriser ifolge
OEDs lister viste sa vel for de aktuelle fire manedene som for de tre
forutgdende inntektsarene at forskjellene 14 mellom +0,5% og -8%. Kontoret
syntes a ha en helt urealistisk forventning om at skattyterens priser skulle
treffe den definerte armlengdeprisen temmelig noyaktig.

Hoyst sannsynlig var det ogsa usikkerhet knyttet til det sammenlignings-
materialet som kontoret hadde anvendt. Den anonymiserte informasjonen
var ikke tilstrekkelig til at selskapet kunne ivareta sine interesser pa en
fullverdig mate. En vurdering av sammenlignbarheten forutsatte at man
hadde tilgang til de aktuelle salgsavtalene og at man kjente til ikke-avtalte
omstendigheter rundt salgene. Den anonymiserte informasjonen indikerte
at det kunne veere inkludert enkelte spotsalg 1 sammenligningsgrunnlaget
selv om det hadde veert meningen a holde disse utenfor. Heller ikke
Oljeskattekontoret hadde hatt tilgang til bakgrunnsmaterialet for de
dataene som var innrapportert til OED, og kontorets prissammenligning
hadde derved ikke kunnet ta hensyn til viktige forskjeller som for eksempel
mulige CIF-elementer 1 leveringsvilkar som fremsto som FOB. Ved
bedommelsen av det foreliggende kontraktsforholdet matte det tas hensyn
til langsiktigheten i forholdet, storrelsen pa lastene, kjoperselskapets
forpliktelse til &4 ta imot all produksjon, kjepers avsetnings- og kredittrisiko

mv.

Oljeskattekontoret pekte pa at det fra forskjellig hold forela ulike
beskrivelser av hvordan BPAP ble fastsatt og hva den representerte;

herunder at den var en kontraktspris for kjop av vatgass fra mindre aktorer
1 Nordsjeen. Etter kontorets oppfatning kunne den betraktes bare som et
utgangspunkt for prisfastsettelse mellom uavhengige parter. Ogsa britiske
skattemyndigheter syntes a legge dette til grunn, jf. folgende sitat fra
foreliggende verdsettelsesmanualer for vatgass:

Term contracts are almost invariably priced by reference to the BP agreed price
(BPAP) and often include a discount, or more commonly, a premium to the base

price.

Spersmalet 1 den foreliggende saken var ikke om BPAP var en uavhengig
markedsreferanse eller ikke, men om en ujustert BPAP representerte en
armlengdemessig pris ved salg av selskapets produksjon av propan og n-
butan. Kontoret foretok en sammenstilling av BPAP med gjennomsnittlige

80



Klagenemndas kjennelser 2007

volumveide priser fra uavhengige kontraktssalg etter OEDs lister for
perioden 1999-2002. Sammenligningen viste at BPAP beveget seg 1 takt
med de realiserte prisene, men med fa unntak 1a under disse. De
uavhengige kontraktssalgene indikerte derfor klart at selskapets pris ikke
var armlengdemessig, selv om sammenligningen var noe grov. Kontoret
hadde ogsa funnet frem til en del kontraktssalg i 2002 som baserte
prisingen pa BPAP, og i disse var det anvendt paslag i sterrelsesorden
mellom 5 og 19 USD. Dette indikerte klart at BPAP bare var et
utgangspunkt for fastsettelse av pris mellom uavhengige. Volum var en
viktig faktor for premien man kunne oppna ved forhandlinger. For alle de
nevnte kontraktssalgene var arsvolumene lavere enn selskapets, og
selskapet burde derved veere i1 en sarlig god forhandlingsposisjon. Etter
kontorets oppfatning kunne andre mulige forskjeller mellom kontraktene og
forholdene for ovrig ikke forklare hvorfor selskapet bare oppnadde flat
BPAP ved salg av de to produktene. P& dette grunnlaget konkluderte
kontoret med at det forela inntektsreduksjon som var forarsaket av
interessefellesskapet mellom partene.

I kontorets vurdering av skjennsfastsettelsen ble det tatt utgangspunkt i de
uavhengige kontraktssalgene. For propan var den aritmetiske og den
volumveide snittpremien hhv. 11,60 og 14,68 USD/tonn. For n-butan var de
tilsvarende storrelsene hhv. 10,57 og 14,89 USD/tonn. Paslagene som var
fastsatt av Oljeskattenemnda, ble derved foreslatt opprettholdt.

Klagenemnda konstaterte at videresalgsmetoden ville veert en egnet metode

1 den foreliggende saken, men at oljeskattemyndighetene ikke var gitt
mulighet for & anvende denne. Etter en samlet vurdering fremsto OEDs
lister som et godt utgangspunkt for en oversikt over hvilke priser som ble
oppnadd ved salg av vatgass fra norsk sokkel. De volumveide prisene som
var registrert 1 1999-2002, indikerte at flat BPAP ikke representerte en
armlengdemessig pris; den samlede differansen over dette tidsrommet for
propan og n-butan var hhv. 6,61 og 11,46 USD/tonn. OED-listene hadde
enkelte svakheter, men illustrerte at en akter pa norsk sokkel normalt ville
oppna hayere priser enn BPAP. Norske skattemyndigheter var ikke bundet
av normprisfastsettelense hos britiske skattemyndigheter. Ved den
naermere vurderingen av armlengdeprisen var det best & foreta en
sammenligning med kontrakter som hadde mest mulig sammenfallende
karakteristika med salgene 1 den foreliggende saken. Dette forte til et
relativt begrenset sammenligningsgrunnlag, men en utvidelse av

grunnlaget ville gitt en betydelig redusert presisjon 1 sammenligningen.
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Den begrensede datamengden tilsa at det ikke var riktig a ta utgangspunkt
1 medianverdier. I samtlige av de syv kontraktene det var sammenlignet
med, var det anvendt paslag pa BPAP. Pa arsbasis 14 ogsa de laveste
prisene i OED-intervallet hoyere enn gjennomsnittlig BPAP. Det var ikke
en forutsetning for anvendelse av armlengdebestemmelsen at det kunne
pavises et stort prisavvik, og avviket 1 den foreliggende saken var
tilstrekkelig til at selskapets internpris kunne justeres. Klagenemnda fant
ikke grunnlag for a endret skjonnet som var fastsatt av Oljeskattenemnda.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder om den pris [Selskapet] har benyttet ved internt salg av propan og n-
butan 1 perioden januar til april 2002, er fastsatt pa armlengdebasis. Ved ligningen ble
selskapets inntekter ved salget gkt skjgnnsmessig med hjemmel i sktl. §13-1. Denne
bestemmelsen lyder som folger:

Det kan foretas fastsettelse ved skjonn hvis skattyters formue eller inntekt er
redusert pa grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person,
selskap eller innretning.

Er den andre personen, selskapet eller innretningen som er nevnt i forste ledd,
bosatt eller hjemmehorende i utlandet og det er grunn til 4 anta at formuen eller
inntekten er redusert, skal reduksjonen anses for 4 veere en folge av
interessefellesskapet med mindre skattyteren godtgjor at det ikke er tilfelle.

Ved skjennet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefellesskap ikke
hadde foreligget.

Det er pa det rene at det foreligger interessefellesskap mellom [Selskapet] og
[Kjoper]. Spersmalet i saken er om den internpris [Selskapet] har benyttet ved salgene, er
markedsmessig. Det er sadledes sporsmal om hva prisen ville ha veert dersom partene
hadde veert uavhengige av hverandre.

Ved vurderingen av hvordan armlengdeprisen etter sktl. § 13-1 skal fastsettes, er
de retningslinjer OECD har utgitt om internprising av betydning. I Agip-dommen, Rt 2001
side 1265, la Hoyesterett til grunn at § 54 i1 den tidligere skatteloven (na skatteloven § 13-1)
1 prinsippet er et uttrykk for det samme som fremgar av OECDs retningslinjer, men at
retningslinjene gir et mer presist uttrykk for innholdet i bestemmelsen. 1 Ot. prp. nr. 62
(2006-2007) foreslas det a forankre OECD-retningslinjenes relevans for norsk rett direkte i
et nytt 4. ledd 1 sktl. § 13-1. Departementet understreker imidlertid at OECD-
retningslinjene er ment & vaere veiledende, og at det ikke dreier seg om bindende regler.

Spersmalet 1 foreliggende sak er hvordan armlengdeprisen skal beregnes. OECDs
retningslinjer gir anvisning pa forskjellige beregningsmetoder som kan brukes for a finne
den konkrete armlengdeprisen. I foreliggende sak er det etter Klagenemndas syn saerlig
CUP-metoden ("Comparable Uncontrolled Price”) og videresalgsmetoden som peker seg ut
som aktuelle metoder.

Sistnevnte metode tar utgangspunkt i den prisen varen eller tjenesten selges videre

for til et uavhengig foretak. Fra videresalgsprisen trekkes ut en passende
bruttofortjenestemargin, som tilsvarer det uavhengige videreselgere oppnar.
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Slik Klagenemnda ser det ville videresalgsmetoden veert en egnet metode 1
foreliggende sak. Imidlertid har [Selskapet] ikke gitt oljeskattemyndighetene opplysninger
om videresalgsprisene for produktene fra [Kjoper] til tross for at Oljeskattekontoret med
hjemmel i ligningsloven (lignl.) § 4-8 har etterspurt slike opplysninger. Klagenemnda ma
derfor konstatere at oljeskattemyndighetene ikke er gitt mulighet til & anvende
videresalgsmetoden i denne saken.

[Selskapet] hevder at prisreferansen BPAP representerer armlengdes pris for
selskapets salg av propan og n-butan. Selskapet bruker prisreferansen BPAP uten péaslag
som internpris.

Klagenemnda registrerer at det er ulike oppfatninger om hvordan BPAP fastsettes
og hva den representerer. Selskapet har ikke gitt opplysninger som kan underbygge at
BPAP uten paslag fastsettes for eksterne salg som er sammenlignbare med det interne salg
som selskapet foretar.

De opplysninger om prisingen som selskapet har kommet med i den foreliggende
saken er etter Klagenemndas mening svert begrensede. Spersmaélet om det er grunn til 4
anta at selskapets inntekt er redusert, ma imidlertid ogsa vurderes pa grunnlag av de
opplysningene som ligningsmyndighetene ellers har tilgang til.

Oljeselskaper pa norsk sokkel er i henhold til konsesjonsbetingelsene pliktig til a
innrapportere oppnadde priser ved hvert enkelt salg av vatgass til Olje- og
Energidepartementet (OED) og Petroleumsprisradet (PPR). OED benytter disse dataene
som grunnlagsdata, og utarbeider kvartalsvise rapporter til PPR, som skal ta stilling til
hvorvidt det skal fastsettes normpriser for vatgass.

For a gjore salgene sammenlignbare, systematiseres salgsdataene 1 gruppene
internsalg, kontraktssalg og spotsalg. Dersom salgene har skjedd til CIF-betingelser,
korrigeres CIF-prisen for & komme frem til FOB-pris. I gjennomsnittsberegningen brukes
volumveide gjennomsnittspriser, ettersom OED er av den oppfatning at dette er den mest
korrekte tilnseermingsmetoden 1 vatgassmarkedet.

OEDs lister over vatgass representerer derfor en god oversikt over hvilke priser
som oppnas fra norsk sokkel. En svakhet ved listene er imidlertid risiko for feil-
registreringer, men det er ikke sannsynlig at eventuelle feil skal sla ut systematisk 1 en
bestemt retning. Slik Klagenemnda ser det utgjer listene derfor et godt utgangspunkt for a
fa en oversikt over hvilke priser som oppnéas ved salg av LPG til FOB-betingelser fra norsk
sokkel.

Vedlagt Oljeskattekontorets klagenotat fulgte en oversikt over volumveide
gjennomsnittlige realiserte priser for propan og n-butan sammenlignet med BPAP for
perioden januar 1999-desember 2002. Det fremgar av klagenotatet at gjennomsnittlige
volumveide priser ved kontraktssalg av propan og n-butan ligger hayere enn BPAP over tid.
Dette forholdet trekker i retning av at flat BPAP ikke representerer armlengdes pris for
selskapets internsalg av propan og n-butan.

[Selskapet] har 1 tilsvaret anfort at en prissammenligning ma foretas over en lengre
tidsperiode enn de fire manedene januar-april 2002, som ligningen gjelder. Dette
begrunnes med at selskapet har en kontrakt av langsiktig varighet, og at prisings-
metodikken, som er basert pa manedlige priser, vil kunne variere 1 forhold til daglige spot-
noteringer. Selskapet har tatt for seg en 18 maneders tidsperiode, og velger ut tidsperioden
juni 2000 til november 2001. For denne tidsperioden sammenlignes BPAP med gjennom-
snittlige volumveide kontraktspriser for FOB terminal 1 henhold til OEDs lister for propan
og n-butan. Differansen mellom BPAP og disse prisene denne perioden summerer seg
ifolge selskapet til USD 66,35 pr. tonn for propan, og for n-butan blir tilsvarende differanse
—USD 7,77. Den positive differansen for propan og en ikke betydelig negativ differanse for
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n-butan, samt eventuelt variasjoner i differansen for andre tidsperioder, kan etter
selskapets syn skyldes usikkerhet 1 Oljeskattekontorets tallmateriale og at selskapet har
benyttet en konsistent prisingsmetodikk over tid. Selskapet mener at analysen viser at
deres priser ligger godt innenfor ogsa det som Oljeskattekontoret vurderer a veere
markedspriser.

Oljeskattekontoret har foretatt en prisanalyse for en periode pa 48 maneder, mens
[Selskapet] hevder at en 18-méanedersperiode er mer passende. Klagenemnda mener at en
lengre periode (48 maneder) gir et mer palitelig vurderingsgrunnlag enn en kortere periode
(18 maneder). Dersom man ser pa hele 4-arsperioden under ett, ligger gjennomsnittlige
realiserte priser USD 6,61 hoyere enn BPAP for propan, og USD 11,46 hoyere enn BPAP
for n-butan.

Etter Klagenemndas oppfatning viser dette at realiserte priser for propan og n-
butan ligger hoyere enn BPAP.

Klagenemnda vil for evrig bemerke at en sammenligning mellom gjennomsnittlig
realiserte priser fra OEDs lister og BPAP ikke er den mest egnede metoden til & vurdere
hvorvidt [Selskapets] inntekt er redusert 1 henhold til sktl. § 13-1. OED-listene har enkelte
svakheter ved risikoen for feilregistreringer i OED og for feil i de innrapporterte tallene fra
selskapene, ettersom disse sannsynligvis ikke er avstemt mot regnskapene. I tillegg
benytter OED justeringer fra CIF-betingelser til FOB-betingelser, og det er mulig at dette
kan gi forskjeller i forhold til hva som faktisk hadde blitt avtalt dersom salget hadde veert
avtalt til FOB-betingelser. Sammenligningen med gjennomsnittlige realiserte priser er i
hovedsak ment a illustrere at normaltilfellet er at en akter pa norsk sokkel oppnéar hayere
priser enn BPAP, og at BPAP tjener som en prisreferanse fremfor & representere en
absolutt markedspris.

Ved den n@rmere vurdering av armlengdeprisen ved salg av propan og n-butan, vil
det etter Klagenemnds mening vaere best a foreta en konkret sammenligning med
kontrakter som har mest mulig sammenfallende karakteristika med kontraktene som
[Selskapet] har med [Kjoper].

I klagenotatet har Oljeskattekontoret vist en sammenligning av selskapets pris-
betingelser med uavhengige kontraktssalg basert pA BPAP FOB Teesside eller Karsto.

Selskapet har kommet med en rekke innvendinger mot denne sammenligningen,
som 1 hovedsak gar ut pa at de er usikre pa om kontraktene er sammenlignbare.
Oljeskattekontoret har nektet selskapet innsyn i sammenligningsgrunnlaget under
henvisning til ligningsmyndighetenes taushetsplikt, jf. lignl. § 3-13. Selv om selskapet
sédledes ikke har fatt innsyn i de aktuelle kontrakter, finner Klagenemnda grunn til &
knytte enkelte kommentarer til sammenligningsgrunnlaget.

[Selskapet] mener at internsalgene sammenlignes mot et for tynt datagrunnlag.
Selskapet antar at Oljeskattekontorets utvalg star for ca. 7 % av totalvolumet fra norsk
sokkel. Videre hevder selskapet at storrelsen pa arsvolumene i tabellen indikerer at
kontoret har tatt utgangspunkt i spotsalg ved sammenligningen.

Vatgassvolumene som selges fra norsk sokkel blir av OED forst delt inn 1 tre
grupper; aremalssalg, opsjonssalg og frittsalg.

Aremélssalg er langsiktige kontrakter (typisk 15 ar) som omfatter kun
etanleveranser fra Karste, LPG-mix fra Sture og store deler av vatgassvolumene i
Vestprosess. Disse kontraktene ble inngétt i sin tid med industrien i Bamble til gunstige
priser for kjeper.
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Opsjonssalg er salg av etan fra Ekofisk-omradet, og disse avtalene oppsto som folge
av at man opprinnelig hadde palegg om & ilandfere petroleumsproduktene fra Ekofisk til
Norge. Disse kontraktene oppherer i 2007.

Det resterende volumet er frittsalg, og utgjor den desidert storste gruppen av disse
tre. Denne gruppen inneholder salg av propan og n-butan.

For 2002 utgjorde totalt volum av LPG cirka 4,4 mill. tonn, mens frittsalgene
utgjorde 4,2 millioner av disse.

Frittsalgene kan igjen kategoriseres i internsalg, spotsalg og kontraktssalg. I 2002
fordelte frittsalgene seg som folgende:

Volum Fordeling
Spot 1159386 27,47 %
Kontrakt 1081074 25,62 %
Internt 1979941 46,91 %
Totalt 4220 401 100,00 %

Utvalget som [Selskapet] blir sammenlignet med 1 klagenotatets tabell 1, har et
totalt volum p& 316 000 tonn, som tilsvarer cirka 29 % av samlede kontraktssalg. Arsaken
til at andelen ikke er hoyere enn dette, er at de ovrige kontraktssalgene ikke er basert pa
BPAP som prisreferanse, og at de skjer til andre vilkar enn [Selskapets] salg ved at
leveransene er til CIF-betingelser, andre terminaler enn Karste/Teesside og lignende.

Klagenemnda er enig i at det bor tas utgangspunkt i et storst mulig tallgrunnlag for
a4 sammenligne [Selskapet] med andre uavhengige parter, men det ma stilles et krav til
presisjonen i hva som benyttes som sammenligningsgrunnlag. Oljeskattekontorets utvalg
er gjort ved a velge kontrakter som er mest mulig sammenlignbare med selskapets
kontrakter. I selskapets tall pa ca. 7 % er det tatt med opsjons/aremalssalg i tillegg til
frittsalgene, samt kontraktssalg med andre prisreferanser enn BPAP, salg til CIF-
betingelser justert til FOB-betingelser, andre terminaler enn Karste og Teesside etec. Et
slikt sammenligningsgrunnlag ville redusert presisjonen i sammenligningen betydelig.

Den foretatte sammenligningen har tatt utgangspunkt i de sammenlignbare
kontrakter som foreligger. Dette er etter Klagenemndas syn et tilstrekkelig
sammenligningsgrunnlag. For ovrig bemerkes at spotsalg ikke er inkludert 1
sammenligningsutvalget.

[Selskapet] har 1 tilsvaret vedlagt normpriser for propan og n-butan fra britiske
oljeskattemyndigheter, som ligger mellom BPAP - USD 1,50 og BPAP + 5,00 for propan, og
mellom BPAP og BPAP + USD 3,50 for n-butan i perioden 1999 — april 2002. Nivaene pa
britiske normpriser kan etter selskapets syn sannsynliggjere at en flat BPAP representerer
en armlengdemessig pris for propan og n-butan for [Selskapet].

Klagenemnda vil bemerke at norske skattemyndigheter ikke er bundet av
normprisfastsettelser hos britiske skattemyndigheter, og vil papeke at det for ovrig
foreligger flere momenter i de britiske normprisene som ikke er klarlagt, herunder hvordan
normprisene er beregnet og om de gjelder for alle selskaper og alle terminaler.

[Selskapet] har i tilsvaret ogsa anfert at Oljeskattekontoret ikke har hensyntatt
intervaller 1 skjonnsfastsettelsen. Selskapet siterer fra OECDs retningslinjer pkt. 1.45 og
1.48 der det slas fast at en eller flere internprisingsmetoder kan gi et intervall av
resultater, og dersom den aktuelle internprisen ligger innenfor dette intervallet skal det
ikke foretas noen justering.
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Slik Klagenemnda forstar selskapets argumentasjon, er det ikke grunnlag for & si
at det ikke har blitt hensyntatt intervaller 1 kontorets forslag til skjenn, jfr. tabell 3 1
klagenotatet. Selskapets salg er sammenlignet med syv ulike uavhengige kontrakter der
prisen varierer mellom BPAP + USD 10 og BPAP + USD 19 for propan, og mellom BPAP +
USD 7,50 og BPAP + USD 19 for n-butan. Disse intervallene gir uttrykk for en
armlengdemessig pris for [Selskapet]. Ettersom selskapets priser ligger lavere enn dette
intervallet, har Oljeskattekontoret i samsvar med OECDs retningslinjer foreslatt en
justering av internprisen.

[Selskapet] har videre anfort at det ma tas hensyn til medianverdier. Ved a fjerne
de 25 % hoyeste og 25 % laveste 1 utvalget, vil man etter selskapets mening fa et fornuftig
sammenligningsgrunnlag.

Klagenemnda kan ikke se at det vil veere riktig a ta utgangspunkt i medianverdier i
en sammenligning som den foreliggende. I tilfeller der det opereres med et stort data-
grunnlag, eller det er stor spredning i1 dataene, kan det for statistiske formal veere
hensiktsmessig & benytte medianverdier. I tilfeller der datagrunnlaget er begrenset, vil
flerning av halvparten av datagrunnlaget kunne virke uheldig inn fordi en reduserer
mangfoldet i datamengden. Hensikten med medianverdier/kvartiler er a glatte
datautvalget ved a fjerne “ekstremverdiene”. Ved a benytte et gjennomsnitt av syv
kontrakter vil det oppnas en slik glatting, ved at hver enkelt kontrakt tilordnes en
syvendedels vekt, jfr. tabell 3 1 klagenotatet.

[Selskapet] har 1 tilsvaret beregnet den prosentvise forskjellen mellom BPAP og
gjennomsnittlige realiserte priser 1 henhold til OEDs lister. Denne svinger mellom -5,5 %
og 0,5 % for propan, og mellom -1,7 % og -8,2 % for n-butan. Beregningen er gjort for
enkeltperiodene 1999, 2000, 2001 og januar 2002-april 2002. Etter selskapets syn viser de
prosentvise avvikenes storrelser at kontorets presisjonsniva er urealistisk heyt, og at deres
priser ligger innenfor et akseptabelt niva i forhold til "Oljeskattekontorets referansepriser”.

Klagenemnda vil her vise til Agip-dommen, hvor Hoyesterett uttaler:

Det er etter retningslinjene ikke et vilkar for justering at prisforskjellen er
vesentlig eller klar. Men en prisforskjell méa det veere.

Klagenemnda vil bemerke at et gjennomsnitt fra OEDs lister over priser ikke
nedvendigvis representerer en armlengdemessig pris for alle selskaper. Hva som er en
armlengdemessig pris beror pa en individuell vurdering av hvert enkelt selskap, og er
avhengig av betingelsene i den enkelte kontrakten. Dersom man sammenligner BPAP med
den laveste prisen i intervallet, gir dette folgende prosentvise avvik:

Propan Pris Gj.sn. BPAP  Differanse Prosentavvik
jan-april 02 197,25 187,25 10 5,34 %
2001 241,54 231,54 10 4,32 %
2000 292,17 282,17 10 3,54 %
1999 175 165 10 6,06 %

N-butan Pris Gj.sn. BPAP Differanse Prosentavvik
jan-april 02 176,63 169,13 7,5 4,43 %
2001 217,38 209,88 7,5 3,57 %
2000 284,46 276,96 7,5 2,71 %
1999 159,33 151,83 7,5 4,94 %

Dersom man sammenligner med den hoyeste prisen i intervallet, gir dette folgende
prosentvise avvik:
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Propan Pris Gj.sn. BPAP Differanse Prosentavvik
jan-april 02 206,25 187,25 19 10,15 %
2001 250,54 231,54 19 8,21 %
2000 301,17 282,17 19 6,73 %
1999 184 165 19 11,52 %

N-butan Pris Gj.sn. BPAP Differanse Prosentavvik
jan-april 02 188,13 169,13 19 11,23 %
2001 228,88 209,88 19 9,05 %
2000 295,96 276,96 19 6,86 %
1999 170,83 151,83 19 12,51 %

Klagenemnda legger etter dette til grunn at det foreligger et avvik mellom
intervallet og BPAP som er tilstrekkelig til at selskapets internpris kan justeres i medhold

av sktl. § 13-1.

Selskapets inntekt fra internt salg av propan og n-butan i1 perioden januar til april
2002 ma etter dette fastsettes ved skjonn. Klagenemnda finner ikke grunnlag for endre det
skjenn som er foretatt av Oljeskattenemnda ved ligningsbehandlingen.

Selskapet har ikke fatt medhold i sin klage.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 24. september 2007 Fordeling av netto
finansposter mellom sokkel og land

Se innledningsavsnittet til sak 7.

Den foreliggende saken gjaldt klassifisering etter petrsktl. § 3 d av et
dataprogram kalt 3PM som var utviklet av Gassco for bruk pa Karste. 1
selvangivelsen hadde selskapet fort sin andel av utviklingskostnadene til
sokkelgrunnlaget. Ved ligningsbehandlingen ble investeringen henfort til
landgrunnlaget.

Under klagebehandlingen endret selskapet sin pastand til en fordeling pa
hhv. 79,57% til sokkel og 20,43% til land. Dette var 1 henhold til anbefaling
fra Gassco, som hadde beregnet fordelingsnekkelen basert pa aktiviteten i
hhv. sokkel- og landvirksomheten pa Karste-anlegget. Selskapet fremholdt
at 3PM var utviklet for a planlegge maksimal kapasitetsutnyttelse. Den
grunnleggende filosofien for Karste-anleggene var leveranse av terrgass i
henhold til bestillinger, maksimering av vatgassmengdeuttak og
maksimering av kvalitet pa vatgassmengder. 3PM var derved en modell for
a styre det totale anlegget, uavhengig av hvilket skatteregime de forskjellige
delene tilhorte.

Oljeskattekontoret var ikke enig i anbefalingen fra Gassco. Bakgrunnen for

utviklingen av 3PM var & gke produksjonen i fraksjoneringsanlegget pa
Karstg, som var ansett som landvirksomhet. At utviklingen samtidig
medforte en gkt utnyttelse av kapasiteten i1 rerledningssystemet Gassled,
var etter kontorets oppfatning bare en indirekte konsekvens av den gkte
utnyttelsen av fraksjoneringsanlegget. Kostnadene kunne sammenlignes
med investeringer i direkte utvidelse av landanlegget, og matte derved
henfores til land.

Klagenemnda viste til opplysninger fra Gassco om at dataprogrammet var

utviklet for 4 redusere flaskehalser 1 fraksjoneringen pa land. Okt

gjennomstremming i1 rerledningen var bare en bieffekt av dette. Anlegg for
bearbeiding av petroleum var iht. petroleumsskatteforskriften ikke en del
av rerledningen. Investeringen matte derved henfores til landgrunnlaget.
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Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder hvorvidt investeringer foretatt 1 det egenutviklete dataprogrammet Gassled-
3PM skal fordeles mellom sokkel og land ved fastsettelsen av fordelingsgrunnlaget for netto
finansposter, eller om investeringene i sin helhet skal henfores til land.

Klagenemnda legger til grunn at Gassled-3PM er en styrings-/optimeringsmodell for
Karsto, som er et fraksjoneringsanlegg for videre bearbeiding av petroleum. Gassco har 1
brev av 31. august 2006 opplyst at 3PM er utviklet for & redusere flaskehalser 1
fraksjonering pa land. At gjennomstremningen i rerledningen gker, er slik Klagenemnda
ser det, kun en bieffekt av reduserte flaskehalser 1 fraksjoneringen pa land, uten at
kapasiteten 1 rerledningen som sadan ekes.

Av § 8, 2. ledd 1 petroleumsskattelovens forskrift av 30. april 1993 nr 316 fremgéar at anlegg
for videre bearbeiding av petroleum ikke anses som en del av rerledningen.

Etter dette finner Klagenemnda at investeringen i dataprogrammet 3PM i sin helhet ma
henfores til landgrunnlaget ved fordeling av netto finansposter.

Selskapet har etter dette ikke fatt medhold i klagen.

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 19. november 2007 Fordeling av netto
finansposter mellom sokkel og land

Se innledningsavsnittet til sak 7.

Den foreliggende saken gjaldt klassifisering etter petrsktl. § 3 d av krav pa
utbetaling av leteunderskudd, jf. § 3 ¢ femte ledd. I selvangivelsen var
kravet henfort til sokkelgrunnlaget. Ved ligningsbehandlingen ble det sett
bort fra kravet ved fastsettelsen av fordelingsgrunnlaget. Dette medforte at
selskapets finanskostnader ikke for noen del kom til fradrag i sokkelinntekt.

Selskapet fremholdt at det som et rendyrket leteselskap ikke hadde noen
elendeler som ikke var relatert til sokkelvirksomhet. Hensikten med
endringen av § 3 d var a hindre at finanskostnader som ikke hadde
sammenheng med sokkelvirksomhet, kom til fradrag 1 inntekt fra slik
virksomhet. Det hadde ikke veert meningen a gjennomfore en generell
skatteskjerpelse pa sokkelen. Den overordnede malsettingen var at
fordelingsgrunnlagene skulle reflektere kapitalbindingen 1 ulike
virksomheter. Oljeskattekontorets skjematiske tilneerming, uten vekt pa
forméalsbetraktninger, harmonerte darlig med intensjonen bak reglene.

Etter selskapets oppfatning kunne allokering til sokkelgrunnlaget forankres
1 en analogisk anvendelse av flere punkter 1 § 3 d tredje ledd;

1) pkt 1) Krav pa staten for palepte fjerningsutgifter. Ogsa slike krav
var lovfestet og gjaldt utelukkende sokkelvirksomheten. Systemet
var 1 begge tilfeller at selskapene dekket de lopende kostnadene fullt
ut og at staten deretter refunderte en forholdsmessig andel av disse.

2) Pkt e) Utgifter til egen forskning og utvikling. Lovgiver hadde
uttrykkelig fastsatt at aktiverte letekostnader skulle innga 1
sokkelgrunnlaget. Selskapets kapitalbinding var den samme uansett
hvilken regnskapsmessig behandling som ble valgt. Det kunne ikke
ha vaert lovgivers intensjon at leteselskapene matte "ofre” sitt krav pa
refusjon av undersokelsesutgifter for a oppna fradrag i sokkelinntekt
for sokkeltilknyttede renter.

3) Pkt g) Kundefordringer. Det var ingen grunn til at en fordring mot
staten skulle behandles annerledes enn en fordring mot en kunde sa
lenge begge var relatert til sokkelvirksomheten.
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Oljeskattekontoret viste til tidligere avgjorelser 1 Klagenemnda som fastslo

at fordelingsbestemmelsen var en uttemmende sjablonregel. Vedrerende
den konkrete posten anforte kontoret at en skatteforpliktelse ikke anses
som skattemessig gjeld for den er ilignet23, og at krav pa utbetaling av
skatteverdien av undersokelsesutgifter pa tilsvarende méate var uvurdert
inntil det var behandlet ved ligningen. Begrepet "formuesobjekt” 1§ 3 d
femte ledd matte fortolkes 1 samsvar med de alminnelige
formuesskattereglene.

Klagenemnda fastholdt ligningen. Kravet pa utbetaling av leterefusjon var

en betinget fordring inntil det var fastsatt ved ligningen. Det fulgte da av
sktl. § 4-2 nr. 1 bokstav a at kravet ikke var et skattemessig formuesobjekt.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder hvorvidt selskapets krav pa utbetaling av skatteverdien av leteutgifter for
2005 skal innga i fordelingsgrunnlag sokkel, fordelingsgrunnlag land eller holdes utenfor
fordelingsgrunnlaget. At selskapet kan kreve a fa utbetalt skatteverdien av
undersokelsesutgifter folger av petroleumsskatteloven (petrsktl.) § 3 bokstav c, 5. ledd.

I petrsktl. § 3 bokstav d, 3. til 5. ledd er det gitt regler for hvilke formuesobjekter som skal
innga i fordelingsgrunnlaget. Et vilkar for at en fordring skal kunne vurderes etter denne
bestemmelsen er imidlertid at fordringen har skattemessig verdi, dvs. at det er et
formuesobjekt 1 skattelovens forstand. Det fremgar av bestemmelsens forarbeider at
lovgiver valgte skattemessige — ikke regnskapsmessige — verdier, jf. Ot.prp. nr. 86 (2000 —
2001) s. 26 flg. Det folger direkte av skatteloven (sktl.) § 4-2 nr. 1, bokstav a at betingete
rettigheter ikke anses som skattemessig formuesobjekt. Utbetalingskravet 1 foreliggende
sak er betinget av at selskapets pastand blir lagt til grunn ved ligningsbehandlingen.
Selskapets krav pa utbetaling har saledes ingen skattemessig verdi for ligningen er

gjennomfort.

Klagenemnda finner etter dette at selskapets krav pa utbetaling av skatteverdien av
undersokelsesutgifter ikke kan anses som et skattemessig formuesobjekt ved ligningen for
inntektsaret 2005.

Selskapet har etter dette ikke fatt medhold i klagen.

Kjennelsen er enstemmig.

23 Jf. Aarbakke, Skatt pa formue 3. utg. side 75, som viser til sktl. § 39 forste ledd e.
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Kjennelse 19. november 2007 Fradrag for bidrag
til et kunnskapssenter

I forbindelse med et jubileum hadde selskapet inngétt en tiarig avtale om &
yte bidrag til et kunnskapssenter. Senteret, som hadde som hovedformal &
stimulere interessen for realfag blant unge, var etablert etter initiativ fra
Universitetet og hadde offentlige eiere. Dette forste aret fradragsforte
selskapet 80% av bidraget 1 sokkelinntekt og 20% 1 landinntekt. Ved
ligningsbehandlingen ble halvparten av bidraget ansett som gave og derved
ikke fradragsberettiget. For den resterende delen ble halvparten godtatt til
fradrag i sokkelinntekt. I klagenotatet gikk Oljeskattekontoret inn for at
fradrag matte nektes 1 sin helhet, fordi bidragene 1 hovedsak var
gavemotivert.

Fradrag for bidrag til ulike fond, institusjoner, arrangementer mv. har vaert behandlet av
Klagenemnda flere ganger tidligere, se Kjennelser 2000 sak 1 og 9, Kjennelser 2002 sak 2,
3, 4 og 12, samt Kjennelser 2003 sak 7 og 8.

Selskapet fremholdt at den inngatte avtalen hadde vaert av vital betydning
for oppbyggingen av senteret. I henhold til avtalen skulle selskapets
forretningsomrader ha en sentral plass 1 aktivitetene, og som hovedsponsor
var selskapet sikret en grundig profilering utad gjennom hele avtale-
perioden. Det méatte ha en sterk formodning for seg at alt selskapet foretok
seg, hadde som formal 4 styrke inntektservervet. I en viss forstand dreide
det seg klart nok om en gaveoverforing, men for skatteformal matte man
vurdere de rettslige og skonomiske sidene ved transaksjonen. Nettopp ved
a fremstille bidraget som en gave til allmenheten kunne man oppna et
vesentlig neringsmessig formal, og gaveaspektet kunne derfor ikke skilles
fra hovedformalet som var en styrket profilering av selskapet. Det var
ingen forutsetning for fradragsrett at kostnaden ville gi inntektsutslag i
padragelsesaret. I norsk naeringsliv hadde det 1 lang tid veert erkjent at
rekrutteringen til realfag var mangelfull. Realfagskunnskap representerte
kjernekompetansen 1 selskapet, og selv en marginal endring 1 tilgangen til
relevante studier ville ha direkte betydning for virksomheten. Avtalen med
kunnskapssenteret ga ogsa rett til vederlagsfri bruk av senterets lokaler, og
1 forbindelse med storre arrangementer ville ogsa dette bidra positivt til
profilering og rekruttering.
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En meget lang praksis viste at sponsorutgifter ikke var gjenstand for
hovedformalsbetraktninger med den folge at alt eller ingenting kom til
fradrag, men derimot at man matte foreta en vurdering av reklameverdien
og akseptere fradrag for denne. Bemerkningen fra Total-dommen som
kontoret hadde vist til (jf. nedenfor), gjaldt et helt perifert motivasjons-
element, og Hoyesteretts ubegrunnede uttalelse kunne ikke fa gjennomslag
overfor etablert praksis for sponsorutgifter. Under enhver omstendighet var
det selskapets faglige vurdering 1 den foreliggende saken at verdien av
motytelsene var minst like stor som selskapets bidrag, og det matte derved
innremmes fradrag fullt ut. Dommen vedrerende Anton B. Nilsen ga ikke
stotte for Oljeskattekontorets krav om en direkte og klar sammenheng
mellom ytelse og motytelse, og verdsettelsen var ikke et spersmal om “takst”
men matte bero pa en overordnet vurdering. Selskapets tredelte formal
med ytelsene — profilering, rekruttering og arrangementsfasiliteter — gjaldt
betydelige og klart naeringstilknyttede effekter. Fordelingen som selskapet
hadde foretatt mellom sokkel og land, var basert pa en vurdering av nytte,
og var ogsa fornuftig i forhold til fordelingen av skattepliktig inntekt.

Oljeskattekontoret dreftet forst hvorvidt fradragsretten berodde pa en

hovedformalsbetraktning eller om det skulle skje en forholdsmessig
fordeling etter bidragets ulike motiver. Lignings-ABC matte forstas slik at
det skulle gis forholdsmessig fradrag, og slik var fradragsretten ogsa
forstatt av Gjems-Onstad?4. Derimot forela det flere avgjerelser fra
Hoyesterett som kunne tolkes slik at hovedformaélet var avgjerende, hhv. Rt
1956/1188 (Anthon B. Nilsen; annonsekampanje som skulle fremme bade
reklame og naeringspolitisk agitasjon), Rt 1962/133 (bilhold 1 arbeid som
lege og for private gjoremal) og Rt. 1965/954 (Kosmos; oppfering av bygg 1
egen nxringsinteresse contra for byens behov). Ogsa Rt 2005/1434 (Total;
utgifter til klage og prosess 1 skattesaker) viste til den alminnelig
aksepterte hovedformalsbetraktning”, og Zimmer (SR 2006/264) fortolket
denne dommen som en avvisning av muligheten for delvis fradrag nar
skattyter hadde flere formal med a padra seg en utgift. Ogsa Aarbakke??
stottet en enten/eller-losning. Siden de fleste rettskildene pekte 1 retning av
en hovedformalsbetraktning, la kontoret til grunn at den foreliggende saken
matte bedemmes ut fra dette.

Kontorets generelle utgangspunkt var at neeringsdrivende ikke ville yte
stotte uten a forvente en motytelse av omtrent tilsvarende verdi. I den

24 Norsk Bedriftsskatterett 2003 side 327
25 Skatt pa inntekt 1990 side 245
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foreliggende saken var det imidlertid flere omstendigheter som trakk 1
retning av at en slik motytelse ikke hadde vert selskapets hovedformal.
Bidragsavtalen var inngatt 1 forbindelse med et jubileum i selskapet, og den
var omtalt som en gave pa selskapets hjemmesider og i uttalelser til
pressen. Den samlede rammen for avtalen var ogsa et betydelig belop 1
forhold til vanlige sosiale investeringer 1 store selskaper. Kontoret var ikke
uenig i at kostnader til omdemmebygging kunne fremme inntektserverv.
Profilering gjennom arrangementer pa kunnskapssenteret ville trolig vaere
mer effektiv enn ordineer reklame. Effekten var imidlertid vanskelig a
tallfeste, og selskapet hadde ikke pa noen mate dokumentert sin pastand
om verdien av denne. Det avgjerende méatte vaere at det samlede bidraget
var sa stort at det ikke kunne vaere en rimelig sammenheng mellom ytelse
og motytelse. I forhold til selskapets paberopte fordel av en bedret
rekruttering til realfag mente kontoret at fradragsrett forutsatte en viss
sammenheng i tid, jf. Rt. 1949/912 (Folketeaterbygningen). Under enhver
omstendighet var sammenhengen mellom ytelse og motytelse for fjern. En
generell stimulering til utdannelse innen realfag var ikke tilstrekkelig til a
anse bidraget som rekrutteringskostnad for selskapet. Selskapets rett til
bruk av kunnskapssenterets lokaler hadde utvilsomt en ekonomisk verdi,
men 1kke tilstrekkelig til at det kunne fa noen betydning for utfallet av
vurderingen. I hovedsak fremsto bidraget som en gave, og fradrag kunne da
ikke innremmes for noen del av dette.

Klagenemnda la til grunn at sponsorutgifter var fradragsberettiget 1 den

utstrekning de hadde reklameverdi. I dette 1a det at bidraget matte gi en
berettiget forventning om en samsvarende motytelse og at det pahvilte
selskapet a dokumentere denne. I den konkrete vurderingen delte nemnda
seg 1 et flertall og et mindretall. Flertallet (4 medlemmer) fant det ikke
tvilsomt at bidraget hadde gitt en reklameverdi og enkelte andre fordeler for
selskapet, og godtok skjennsmessig 75% som fradragsberettiget. Selskapets
forholdsmessige fordeling mellom land og sokkel ble akseptert. Mindretallet
(3 medlemmer) mente at bidraget fremsto som en reklameutgift pa
forretningsmessig grunnlag, og at det derved matte innremmes til fradrag
fullt ut.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder sporsmalet om [Selskapet] for inntektsaret 2005 skal gis fradrag i
saerskattepliktig inntekt for deler av sitt bidrag [...] til [et kunnskapssenter].
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Gaver og bidrag til ideelle/veldedige formal vil som hovedregel ikke veaere
fradragsberettigede, da de vanligvis ikke bidrar til 4 sikre den skattepliktige inntekt.

Avgjorende for fradragsretten er hvorvidt belgpet er padratt til fremme av [Selskapets]
sokkelinntekt, jf. petroleumsskatteloven (petrsktl.) § 5 sammenholdt med skatteloven
(sktl.) § 6-1.

Klagenemnda er av den oppfatning at en sponsorutgift med reklameverdi vil kunne regnes
som kostnad som er padratt for i erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt.
Sponsorutgifter anses for & veere fradragsberettiget 1 den utstrekning de har reklameverdi,

jf. Lignings-ABC 2005 side 916, og Gjems-Onstad Norsk Bedriftsskatterett 2003 side 327.

I dette ligger et krav om at bidraget gir selskapet en berettiget forventning om en

samsvarende motytelse.

Det pahviler selskapet & dokumentere en slik samsvarende motytelse, jf. petrsktl. § 8
sammenholdt med ligningslovens § 4-3 nr. 1.

Innen nevnte rammer ma grensedragningen mellom gaver som ikke gir rett til fradrag og

reklame-/sponsorkostnader trekkes skjennsmessig ut fra de konkrete forhold i saken.

Klagenemnda har ved vurderingen delt seg i et flertall og et mindretall.

Klagenemndas flertall (Magnus, Bjerke, Kobro og Tjelsen) bemerker at da bidraget ble gitt

til [kunnskapssenteret], ble det markedsfort av [Selskapet] som en gave. Ogsa i referat fra
konsernledelsen er bidraget omtalt som gave.

Flertallet er likevel - etter en konkret vurdering - kommet til at en vesentlig del av bidraget
ma kunne godtas som fradragsberettigede utgifter. [Selskapet] profileres gjennom
[kunnskapssenteret] pa en slik mate at det neppe er tvilsomt at det innebaerer reklame for
selskapet. Ogsa andre gjenytelser tilfaller [Selskapet], jf. avtalen med [kunnskapssenteret].
Flertallet finner etter dette skjgonnsmessig 4 kunne godta 75 % av bidraget som
fradragsberettiget 1 neringsinntekt.

Dette medforer for inntektsaret 2005 at [tre fjerdedeler] av bidraget m4 anses
fradragsberettiget, mens [en fjerdedel] er ikke fradragsberettiget gave.

Nar det gjelder fordelingen sokkel - land har selskapet anfort at [kunnskapssenteret]
hovedsakelig vil profilere selskapets olje- og gassvirksomhet, og at en vurdering av nytten
tilsier en allokering pa 80 % av bidraget til sokkel og 20 % til land. En slik fordeling er etter
det anforte ogsa 1 samsvar med forholdet mellom [konsernets] driftsresultat i olje- og
gassvirksomheten og ovrig virksomhet. Slik saksforholdet er fremstilt anser Klagenemndas
flertall at en slik fordeling i1 dag ikke fremstar som urimelig, og finner at den kan legges til

grunn.

Klagenemndas mindretall (Bugge Andvord, Farstad og Merch) finner at fradrag ma

innremmes 1 sin helhet. Mindretallet finner at bidraget til [kunnskapssenteret] er gitt for &
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profilere selskapet og dets virksomhet overfor et publikum som selskapet av hensyn til sin
neeringsvirksomhet har en saerlig interesse 1 a profilere seg mot. Mindretallet viser til at
bidraget fremstar som reklameutgift basert pa forretningsmessig grunnlag.

*xk

Klagenemnda har etter dette kommet til at selskapets klage tas delvis til folge. [...]

Kjennelsen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.
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Kjennelse 19. november 2007 Tidfesting av
erstatningsoppgjor — ny lovgivning

En lisensgruppe mottok utbetaling av en skadeerstatning i 2004. Arbeidet
med utbedring av skaden var antatt i strekke seg over en periode pa 10 ar.
Selskapene aktiverte erstatningsbelopet og inntektsforte det 1 takt med
reparasjonsarbeidene. Ved ligningsbehandlingen for 2005 ble selskapenes
inntekt okt med den delen av erstatningen som enna ikke var inntektsfort.
Fravikelsen skjedde under henvisning til at det med virkning fra 1.1.2005 —
og uten overgangsregler — var innfort et skattemessig realisasjonsprinsipp.

Selskapene viste til at inntektsposten utvilsomt var innvunnet for
lovendringen tradte i kraft. Etter gjeldende rett skulle tidfesting skje pa
opptjeningstidspunktet, og det heftet ingen feil ved den regnskaps- og
skattemessige behandlingen som hadde funnet sted 1 2004. Selskapets
forstaelse av ikrafttredelsesbestemmelsen hadde ogsa stette i lov-
forarbeidene (Ot.prp. nr. 26 (2005-2006)). Som beskrevet 1 proposisjonens
pkt. 6.4.5 hadde departementet 1 horingsnotatet gatt inn for at regnskaps-
messige avsetninger som det tidligere var innremmet fradrag for (jf. Shell-
dommen), matte inntektsfores ved overgangen til realisasjonsprinsippet.
Etter sterk kritikk fra heringsinstansene, som fremholdt at dette fortonte
seg som en regelendring med tilbakevirkende kraft, kom imidlertid
departementet til at det ikke var grunnlag for a kreve slik inntektsforing.
Pa tilsvarende méate innebar Oljeskattenemndas vedtak om inntektsforing
av den resterende erstatningssummen 1 den foreliggende saken, en
tilbakevirkning. Verken formalet med lovendringen eller andre hensyn tilsa
at innvunnet inntekt (erstatningsoppgjoeret) skulle behandles annerledes og
mindre fordelaktig enn en avsetning for fremtidige utgifter.
Oljeskattekontorets henvisning til proposisjonens pkt. 6.3.5 (jf. nedenfor)
var tatt ut av sin kontekst. Nar flere avsnitt ble lest 1 sammenheng,
fremgikk det at departementet unnlot a fastsette overgangsregler fordi man
ikke hadde kjennskap til konkrete tilfeller hvor ulikheter mellom gammel
og ny lovgivning kunne forekomme. Dette innebar ikke at departementet
positivt hadde tatt stilling til behandlingen av tilfeller hvor det faktisk
forekom fremskutt inntektsforing og skatteskjerpelse.
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Oljeskattekontoret viste til at spersmal som gjaldt erstatning, var behandlet

seerskilt 1 proposisjonens pkt. 6.4.4.4. Det fremgikk her at slike utbetalinger
prinsipielt skulle inntektsfores pa tidspunktet for den erstatnings-
betingende hendelsen, men at det som en spesiallesning ble gitt anledning
til 4 utsette inntektsforingen til storrelsen av erstatningskravet var
konstatert. Kontoret var ikke enig med selskapet 1 at erstatningsbelopet
matte anses periodisert i sin helhet 1 2004. Den resterende saldoen
representerte en utsatt inntektsforing som for de etterfolgende arene matte
vurderes 1 forhold til disse arenes gjeldende periodiseringsregler. Med dette
utgangspunktet ble proposisjonens pkt. 6.4.5 ikke relevant. Det var
betydelige og prinsipielle forskjeller mellom a reversere en allerede foretatt
tidfesting og 4 innfore nye regler knyttet til en utsatt tidfesting.
Departementets vurdering 1 proposisjonens pkt. 6.3.5 var aktuell for den
foreliggende saken. Det fremgikk her at:

I den utstrekning forslaget om innfering av realisasjonsprinsippet kan medfere
fremskutt tidspunkt for inntektsforing av visse inntektsposter i forhold til ved
anvendelsen av prinsippene 1 regnskapsloven og hovedregelen i skatteloven § 14-4
annet ledd, kan endringen sies a innebaere en skatteskjerpelse.

[...]
Etter departementets oppfatning er det [...] ikke grunnlag for 4 foresla
overgangsregler pa dette punkt.

Departementet hadde derved positivt tatt stilling til denne situasjonen da

man unnlot 4 gi overgangsregler.

Klagenemnda mente at den balanseforingen av mottatt utbetaling som

hadde funnet sted 1 2004, ikke kunne anses som en periodisering av denne
delen av erstatningsbelopet. For en slik utsatt inntektsforing matte det 1
det etterfolgende aret anvendes slike periodiseringsregler som gjaldt for
dette aret. Kravene til tidfesting som gjaldt etter den nye bestemmelsen —
en ubetinget rett til utbetaling — var oppfylt idet utbetaling av erstatningen
allerede hadde funnet sted.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder hvorvidt den del av erstatningsutbetalingen vedrerende [erstatningskravet]
som selskapet mottok 1 2004, men som fortsatt var balansefort i regnskapet pr.

31. desember 2005, skal folge skattereglene pa utbetalingstidspunktet
(regnskapsprinsippet), eller om den skattemessige behandlingen skal folge reglene som
gjelder for inntektsaret 2005 (realisasjonsprinsippet).
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Slik Klagenemnda ser det er problemstillingen 1 herveerende sak et rent
tidfestingssporsmal. Ved ligningsbehandlingen for inntektsaret 2005 ble ikke
erstatningsutbetalingen tilbakefort for inntektsforing med virkning for inntektsaret 2004.

Det er videre Klagenemndas oppfatning at det kun var den delen av den mottatte
erstatningsutbetalingen som ble inntektsfort 1 2004 som kan anses periodisert 1 2004. At
deler av erstatningsutbetalingen ble balansefort pr 31. desember 2004 kan ikke anses som
en periodisering av denne delen av belopet, men som en utsatt inntektsforing. For
etterfolgende ar vil det vaere skattemessig korrekt 4 vurdere belopet i forhold til de
periodiseringsregler som gjelder for det aktuelle inntektsaret.

Det folger av skatteloven (sktl.) § 14-2, 1. ledd at det fra inntektsaret 2005 er
realisasjonsprinsippet som gjelder. Fra bestemmelsen siteres:

Med mindre annet er bestemt, skal en fordel tas til inntekt i1 det dret da fordelen
tilflyter skattyteren. Fordeler som innvinnes ved overforing fra andre, tas til
inntekt nar skattyteren far en ubetinget rett til ytelsen.

Klagenemnda anser den balanseforte erstatningsutbetalingen pr 31. desember 2004 som en
fordel som omfattes av bestemmelsen. Det er en utbetaling som er innvunnet ved at den er
overfort fra andre, og skal i henhold til ordlyden i sktl. § 14-2, 1. ledd annet punktum, tas
til inntekt 1 det skattyter far en ubetinget rett til utbetalingen. I hervaerende tilfelle er
denne betingelsen oppfylt da utbetalingen allerede har funnet sted.

Selskapet har etter dette ikke fatt medhold 1 klagen hva angéar tidfesting av
erstatningsoppgjor vedrorende [erstatningskravet].

Kjennelsen er enstemmig.
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Kjennelse 10. desember 2007 Internprising i
valutapool-ordning

Konsernet hadde en flervalutapool-ordning gjennom en uavhengig bank.
Ordningen gikk ut pa at selskapene i1 konsernet plasserte sin
overskuddslikviditet pa rentebaerende brukskontoer, samtidig som det ogsa
var mulig a gjere laneopptrekk fra kontoene. Aggregatet av alle kontoene
utgjorde en toppkonto som ble administrert av et Treasury-senter. Fra
bankens side var det denne toppkontoen som representerte kundeforholdet.
Kontoen var forutsatt & ha en positiv saldo og ble forrentet med LIBID -25
bp. Pa toppkontoen ville ett selskaps innskudd veie opp for et annet
selskaps overtrekk, slik at konsernet som helhet sparte differansen mellom
innskudds- og opptrekksrente 1 markedet (sakalt samordningsfordel).
Renten i1 poolen var LIBID -25 bp bade for innskudd og opptrekk. Det
norske selskapet hadde ved enkelte anledninger foretatt opptrekk fra
kontoen, men var 1 gjennomsnitt innskyter med et betydelig belop.

Ved Oljeskattenemndas behandling ble det lagt til grunn at selskapets
inntekt var blitt redusert som folge av interessefellesskapet. Nemnda viste
til Fina-dommen, der retten fant at samordningsfordelen ved captive-
forsikring skulle fordeles mellom de ulike partene basert pa deres bidrag til
at fordelen ble oppnadd. Ut fra de daglige bevegelsene pa selskapets
kontoer beregnet nemnda hvilke belgp som kunne anses som
forretningsmessig naturlig a4 ha som tilgjengelige likvider, og aksepterte
renten pa disse. Overskytende innskudd ble ansett som kapitalbidrag til de
ovrige deltakerne og ble renteberegnet med LIBID +35 bp.

Selskapet fremholdt at konsernkontoordningen var inngatt med en ekstern
bank og bygde pa forretningsmessige prinsipper. Ordningen ga styrings- og
samordningsmuligheter pa et overordnet niva, og medforte reduserte
kostnader bade for konsernet og for de enkelte deltakerne. Selskapet hadde
tilgang til — og hadde en rekke ganger benyttet seg av — gunstige
opptrekksmuligheter gjennom poolen. Selve fundamentet for ordningen var
at de deltakende selskapene ogsa plasserte sin overskuddslikviditet her.
Rent faktisk hadde selskapet hatt en god likviditet, men dette berodde pa
gunstige oljepriser og var ikke foruberegnelig da selskapet gikk inn i
ordningen. Selskapet hadde oppnadd sterre fleksibilitet enn hva eksterne
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innskudd og lan ville ha gitt. Plasseringene hadde ingen likhetstrekk med
utlan, og kunne heller ikke betraktes som langsiktig kapital idet selskapet
matte ha kontinuerlig og hyppig tilgang til midlene. Kredittrisikoen var
baret av morselskapet, og kryssgarantien mellom pool-deltakerne var av
formell art og medforte ingen skonomisk eksponering for selskapet. Etter
selskapets oppfatning var vilkarene for tilsidesettelse etter sktl. § 13-1 ikke

oppfylt.

Uansett var Oljeskattenemndas skjennsutevelse feil, idet ordningen matte
ses under ett. Det var ikke tatt hensyn til at selskapet faktisk hadde
foretatt opptrekk til en lavere rente enn bankrente, og 1 markedet ville selve
tilgangen til en trekkfasilitet uansett alltid ha en pris. Renten som var
anvendt ved nemndas skjonn, var dessuten uoppnaelig ved tidsubestemt
plassering 1 uavhengige banker. Fremlagte opplysninger fra tre banker
viste at man iallfall ikke ville oppnadd mer enn LIBID. Brukskonti, som det
var naermest 4 sammenligne med 1 den foreliggende saken, var vanligvis
ikke rentebaerende 1 det hele tatt. Treasury hadde oppnadd LIBID +1-2 bp
ved plasseringer 1 markedet av overskuddet pa toppkontoen, og dette matte

anses som en gvre grense for beregnet renteinntekt.

Oljeskattekontoret mente at det forela inntektsreduksjon fordi fordelen med

pool-ordningen tilfalt de selskapene som foretok storre opptrekk enn
mnskudd. En tilsvarende avtale mellom uavhengige parter kunne bare
veert inngatt dersom deltakerne 1 pool-ordningen hadde vaert relativt
likeverdige med tanke pa bidragsevne over tid slik at avtalen ville veere til
gjensidig nytte. Det norske selskapet hadde en sterk innskuddsevne, og i et
uavhengig forhold ville samordningsgevinsten tilfalt kapitalyteren.
Kontoret var enig med selskapet 1 at en plassering av overskuddsmidlene 1
bankinnskudd ikke ville gitt en heyere avkastning enn LIBID +1-2 bp. Den
faktiske transaksjonen var imidlertid ikke et bankinnskudd. Ordningen
medforte en viss kredittrisiko, og dette forsterket likhetstrekkene med
utlan.

Imidlertid var det etter kontorets vurdering behov for en viss justering av
selve skjonnsmodellen. Selv om det ikke fikk seerlig betydning for det
aktuelle inntektsaret, burde denne bl.a. ta heyde for at selskapet eventuelt
benyttet seg av opptrekksmulighetene. Problemstillingen dreide seg om &
fastsette en felles innskudds- og opptrekksrente som skulle gjelde for alle
posisjoner 1 ordningen, og ikke bare for innskudd som oversteg et definert
forretningsmessig niva. Avtalen mellom Treasury og banken fastsatte at
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dersom toppkontoen ble negativ, skulle denne belastes med en rente lik
LIBOR +25 bp. Denne marginen gjenspeilte bankens kredittrisiko, og
derved ogsa risikoen for kapitalyterne som garantister. Samtidig var det
sannsynlig at selskapet ikke ville fatt lan 1 markedet til en lavere rente enn
dette. Pa denne bakgrunn forelo kontoret at skjennet ble basert pa en rente
lik LIBID +25 bp, idet denne ville vaert godtatt av uavhengige parter 1 et

tilsvarende arrangement.

Klagenemnda viste til at spersmalet 1 saken var hvordan konsoliderings-

gevinsten skulle fordeles mellom selskapene som foretok innskudd og
opptrekk 1 poolen. I Fina-dommen var det lagt til grunn at
samordningsfordeler matte fordeles basert pa partenes bidrag til at fordelen
ble oppnadd. Etter nemndas vurdering burde innskudd og opptrekk i pool-
ordningen prises likt og pa grunnlag av morselskapets kredittrating.
Renten pa LIBID -25 bp ga en asymmetrisk gevinstfordeling, idet den 1
altfor stor grad tilgodesa selskaper med netto opptrekk og ikke ga
markedsmessig kompensasjon for den kredittrisiko netto innskytere patok
seg. Det forela derved inntektsreduksjon som folge av interessefellesskapet.

Klagenemnda var enig i1 Oljeskattekontorets forslag til skjonn.
Referanserenten LIBID hensyntok at det var selskapet som styrte
kontantstremmen, mens paslaget pa 25 basispunkter reflekterte prisen pa
kredittrisikoen som forela 1 konsernet. Renten var bade en gunstig
opptrekksrente og en rimelig innskuddsrente, slik at alle deltakere ville

tjene pa arrangementet.

*kk

Saken ble brakt inn for domstolen. Staten ble frifunnet ved dom 1 Oslo
tingrett 23. mars 200926, Borgarting lagmannsrett forkastet selskapets
anke ved dom 11. januar 201027, Selskapets anke ble ikke tillatt fremmet
for Hoyesterett.

Fra Klagenemndas bemerkninger:

Klagen gjelder hvorvidt det foreligger en inntektsreduksjon for [Selskapet] 1 2003 og 2004
som folge av deltagelse i flervalutapool-ordningen som gir grunnlag for anvendelse av
skatteloven (sktl.) § 13-1.

26 Utv. 2009 side 817
27 Utv. 2010 side 199
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Bestemmelsens forste ledd lyder slik:

Det kan foretas fastsettelse ved skjonn hvis skattyters formue eller inntekt er
redusert pa grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen

person, selskap eller innretning.

Det er pa det rene at det foreligger interessefellesskap mellom [Selskapet] og de ovrige
selskapene 1 flervalutapool-ordningen. Problemstillingen er om [Selskapets] netto innskudd
1 pool-ordningen gir en inntektsreduksjon for selskapet, og om en eventuell
inntektsreduksjon skyldes interessefellesskapet med de ovrige selskapene.

[Selskapets] pastand 1 klagen er at det ikke foreligger noen slik inntektsreduksjon. Til
stotte for sitt syn anforer selskapet at valutapoolen er en ordineer ordning som er
forretningsmessig begrunnet. Ordningen gir valutastyring og mulighet for 4 samordne
posisjonene pa overordnet niva, i stedet for 4 gjore dette 1 det enkelte selskap. [Konsernet]
som helhet far sdledes redusert sine kostnader ved & innga en slik ordning.

Klagenemnda er ikke uenig i at [Konsernet] som helhet oppnéar besparelse ved a
konsolidere lanebehovene og likviditetsreservene i en pool-ordning. Spersmalet er
imidlertid hvordan konsolideringsgevinsten bor fordeles mellom selskapene som foretar
innskudd og opptrekk. Den riktige fordeling oppnés etter Klagenemndas vurdering ved at
innskudd og opptrekk prises likt og slik at morselskapets kredittrating reflekteres 1 renten.

I Oslo byretts dom 1 Fina-saken (Utv. 2000 s. 1316) - som gjaldt spersmalet om fradrag for
forsikringspremier — er det uttalt at ved armlengdevurderingen skal samordningsfordeler
fordeles hos de ulike deltakerne basert pa deres bidrag til at fordelen oppnaés. Det siteres
fra Utv. 2000 s. 1335:

Morkonsernets samordning av alle datterselskapenes forsikringsplasseringer er
etter rettens mening en lik “underliggende realitet bak kontraktsarrangementet”
som OECD's retningslinjer punkt 1.39 omtaler. Det dreier seg om en faktisk
omstendighet som det er naturlig 4 fastholde nar man skal vurdere om Finas
Premier er inngatt pa armlengdesbasis. Det er bindingen til kontraktsmotparten,
Brittany, som skal tenkes bort, ikke samordningen med de ovrige
sesterselskapene.

Konsernavtalen med [Banken] innebaerer at [Selskapet] plasserer sin overskuddslikviditet 1
forskjellige valutaer pa rentebaerende brukskonti i banken. Deltagerne 1 pool-ordningen har
til enhver tid tilgjengelig en trekkfasilitet som kan benyttes ved likviditetsbehov.
Innskudds- og opptrekksrenten i ordningen er lik og tilsvarer LIBID -25 basispunkter. Som
fremholdt 1 Oljeskattekontorets klagenotat fremkommer pool-ordningens gevinst ved at et
selskap som deltar 1 ordningen, vil fa en lavere rentekostnad ved opptrekk i poolen enn
dette selskap ville fatt i en bank.

En felles innskudds- og opptrekksrente pa LIBID -25 basispunkter gir etter Klagenemndas
syn en asymmetrisk gevinstfordeling. Det er de selskapene som foretar storre opptrekk enn
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innskudd som 1 all hovedsak sitter igjen med gevinsten. [Selskapet] er ikke blant disse
selskapene.

Etter Klagenemndas oppfatning vil en uavhengig akter ikke godta en lik innskudds- og
opptrekksrente pa LIBID -25 basispunkter. Denne renten vil 1 alt for stor grad tilgodese
dem som har behov for opptrekk og ikke gi markedsmessig kompensasjon for den
kredittrisiko de innskytende selskaper patar seg.

Klagenemnda legger etter dette til grunn at det foreligger en inntektsreduksjon for
[Selskapet] som skyldes interessefellesskapet med de gvrige selskapene i pool-ordningen.

Nar det gjelder fastsettelsen av inntekten for drene 2003 og 2004, har Klagenemnda
kommet til et annet resultat enn Oljeskattenemnda.

Etter sktl. § 13-1 tredje ledd skal [Selskapets] inntekt fastsettes som om
interessefellesskapet med konsernet ikke hadde foreligget. Utgangspunktet ma saledes
veere a fastsette en rentemargin hvor eventuelle uavhengige akterer ville veere tjent med &
foreta bade innskudd og opptrekk i en tilsvarende ordning, en margin som bade er en
rimelig innskudds- og opptrekksrente.

Etter Klagenemndas oppfatning er Oljeskattekontorets forslag om LIBID + 25
basispunkter en rentemargin uavhengige aktorer ville godtatt for a4 inngi et tilsvarende
arrangement. LIBID som referanserente vil hensynta det forhold at det er selskapet som
styrer kontantstremmen, mens paslaget pa 25 basispunkter reflekterer den kredittrisikoen
som foreligger 1 [Konsernet]. 25 basispunkter er ogsa det paslag konsernet ma betale
[banken] ved negativ saldo 1 pool-ordningen.

Pa bakgrunn av ovenstaende har selskapet ikke fatt medhold i klagen hva angar den
skattemessige behandlingen av selskapets deltagelse i flervalutapool-ordningen.
Klagenemnda fastsetter inntekten som foreslatt av Oljeskattekontoret 1 klagenotatet, dvs
at gjennomsnittlig saldo multipliseres med 50 basispunkter. Dette medforer at selskapets
finansinntekt for inntektsdrene 2003 og 2004 reduseres med henholdsvis kr 1 212 917 og
kr 1 565 741 i forhold til Oljeskattenemndas resultat.

Kjennelsen er enstemmig.

104



