mér jeg ser \

solnedgangen pa
arets siste dag ...
... tenker jeg pa
Hoyesteretts nye vri
pa skattemessig
gjennomskjaering...

ORS KRISTIANSAND-SYMPOSIET JUNI 2007:

Ny vri pa skattemessig gjennomskjaering, fire hgyesterettsdommer.

v/ Jan Syversen
Advokat (H) dr. juris
SIMONSEN Advokatfirma DA




SIMONSEN
HR dommer oc¢

22 avgjorelser i 2006 — 6 kjennelser, 16 dommer

HVEM VANT SAMMENLAGT? Staten eller
skattyter? sum = 14

STATEN: 41 dommer,
e\\er 64 %
SKATTYTER: 5 dommer,

eller 36 %

4 gjennomskjeeringsdommer — staten vant 3!

pte Telenor - tvist
i pa 2,41
S KATYTERNE vant 2006 pa

sum =8

3 kjennelser —




SIMONSEN
HR dommer og

ENIG OG TRO TIiL DOVRE FALLER! - VAR
HOYESTERETT OG UNDERINSTANSENE ENIGE?

Alle instanser i hovedsak eni
8 avgjorelser = 36 %.
[ k enige (H
instanser | hovedsa
-'lll‘(l)! T :‘ternativt LR c(:)g )
410 avgjorelser = 46 % -
ri hovedsak uenige:

=18 %

R+ LR eller

Alle instanse€
4 avgjorelser

DISSENS HR:
ENSTEMMIG HR:

5 avgjorelser = 23 %
17 avgjorelser = 77 %




SIMONSEN

Rt. 2006 s. 333
Gjennokiae

April/mai 99: / 3. Juhi_ 99:
Far ognsker Salgstilbud

i) aselge parti Primo mai 99: 5 4 juni 99:

9. Juni 99:

eiendom og ii) Enighet i i) Skiste til barn

a gi den til familien om &kké tinglyst) L ELEXT
barn som salg av . )

arveforskudd eiendommen ii) Far er i gang

med salg av
Ligning: Gevinst - NOK 862’ - tilordnet eiendom

far - GRUNNLAG: 1) Solgt for gaven og
subsidizert 2) gjennomskjaering

28. Juni 99:
Solgt til annen kjoper

16. Juni 99:
Arveavgiftsmelding

TRD, LRD, HRD - ligning stadfestet

HR: Grunnlag 1 forkastet:
Andel i eiendom solgt etter gavetidspunktet

HR: Grunnlag 2 - gjennomskjzering akseptert — skattemotivert

transaksjon uten saerlig forretningsmessig egenverdi - i strid med
reglenes formal a godta konstruksjonen med den skattebesparelse
den medforte



SIMONSEN

Rt. 2006 s. 333 -

# HR: Om normen: *Jeg understreker — at
| gjennomskjaering ikke utelukkende kan begrunnes i
J at en transaksjon er skattemessig motivert. Men

" dersom de skattemessige virkninger fremtrer som
hovedsaken ved transaksjonen, kan det vaere
grunnlag for gjennomskjaering” (ABB-malen)

eiendom

N\ o no

 HR: gjennomskjaering: »Min konklusjon er - at vi star overfor
en planlagt sammenhengende transaksjon i flere ledd som
skulle gjennomfores i Iopet av et kort tidsrom, og som var
utelukkende skattemessig motivert og praktisk talt uten
egenverdi. Overdragelsen representerte en unadvendig omvei
mellom A og kjoperen, og den ville - om den aksepteres
skatterettslig — hatt som konsekvens at gevinsten ikke kom

¢l beskatning”




SIMONSEN

Rt. 2006 s. 333

Gjennoms

o

k. |

N April/mai 99: g _I.Zn= oo.
Strengt om gjennomskjmring: Har ikke partene rett
til a drive skatteplanlegging?

-------- <1 viil [20 0o a2 = e m Bud aksentart

Kunne det ha vaert mer naerliggende a ta det pa
subsumsjon: At faren var sapass aktiv i hele
prosessen at han fremsto og matte i skattemessig
forstand sies a vaere den reelle selger? M.a.o. at

han reelt sett ga bort fordring pa kjoper?

DIgt etter aavetideniinktat
Hva skal til for at lignende transaksjoner star seg?

Hvor lenge matte man vente med salget? Og ma

barna selv organisere dette?
uen medadrgorte -

e ——0oo ...“uu.cucapal‘EISE



SIMONSEN

Rt. 2006 s. 1199 - Ne¢
Gjennomskjeering (2)

. CNE ca. 65 ar, kreftsyk, forventet levetid 9 maneder.
. Laneopptak CNE 13.11.95 - MNOK 200 (initiert av barna?)
. Anvendelse av lan: Innskudd i CNE’s selskap Timothy AS (T AS) (som

. CNE dor 24.11.95.
. Verdsettelse aksjer: Barna ENE og WNE krevde aksjene i Timothy

investerer i aksjer, obligasjoner m.v.)

verdsatt med aksjerabatten i aal. § 11 A til MNOK 47,52

Skattefogd 97: Lan fra bank egen aktivapost i boet + NNNOK 200 -
verdi aksjer redusert til MNOK 8,25. Sum tillegg: + MNOK 160,73

Vedtak fastholdt av SKD (klage), TR, LR og HR

Grunnlag HR: Laneopptaket hadde ubetydelig egenverdi i forhold til
arveavgiftshesparelsen - transaksjonen var et rent
avgiftsarrangement, dvs. en illojal utnyttelse av ”aksjerabatten” i
aal. § 11 A.




SIMONSEM

Rt. 2006 s. 1199 — N

Gjennomskjeering (2)
HR: Gjennomskjaeringsnormen: ABB- malen:

”Gjennomskjwring kan ikke foretas utelukkende fordi en transaksjon
er skattemessig motivert. Men dersom de skattemessige virkningene

fremtrer som hovedsaken, kan det vaere grunnlag for

gjennomskjwring. Avgjorelsen beror pa en totalvurdering hvor de

sentrale sporsmal er hvilken egenverdi disposisjonen har utover

skattebesparelsen, og om det skatterettslige resultatet ved a folge
formen fremtrer som stridende mot skatteregelens formal. Jeg
understreker at lojalitetsvurderingen ma foretas pa objektivt
grunnlag uavhengig av partenes subjektive formal.”

Altsa: Bade motiv og virkning relevant. Hovedvekt pa virk

HR: Ulovfestet gjennomskjzering gjelder ogsa i
forhold til al'veavgiften. (Selvfolgelig, arveavgiften er jo en inntektsskatt

pa arveervery - merkverdig om normen ikke skulle gjelde for denne inntektsskatteform)
Sly: Laneopptak tatt opp for a finansiere mulige fremtidige

strategiske oppkjop (Schibsted) - derfor egenverdi.
HR: Den gar ikke - ville ha vaert tilstrekkelig med lanetilsagn.

(Altsa - sensur av paberopt formal).

ninger?




Sonofon Holding AS (SH)

Aksjoneeravtale mellom GN og Rt.06. 1232 o Tel

BSE/BSI

Skattemessig

2.
Nedskrivning aksjene i SH — 2. kvartal 2001 NOK 8,6 mrd.

Ikke realisasjon av tap!

______________________________________________________________________

7.
E g Likvidasjon DMH —
des.2004:
(ingen virksomhet etter
aksjesalget.)

3.
Konserninternt aksjesalg — 21.12.2001 — Tap NOK
T- TC 8,6 mrd — skattebesparelse NOK 2,41 mrd.
-TEH § AKSJETAP REALISERT!

Transaksjon gjenstand for gjennomskjeering

4.
FISJON — OMORGANISERING - plan SFS: Egenverdi ma males i forhold til denne transaksjon.
22.11.2001 - ferdig april 2002 - bl. a. TMH T: Nei, ma ses i sammenheng med omorganiseringen generelt

for mobilomradet.

6.
Konserninternt aksjesalg — jun.2004
(aksjetap ikke fradragsberettiget etter
fritaksmetoden)

5.
Aksjeerverv — TMH kjoper alle aksjer i SH
des. 2003-feb. 2004

Holdingselskap for selskaper innen... TMH ...forretningsomradet MOBIL



SIMONSEN
NAMFYRILET Shkattemessig gje
TELENOR: Paberopt formal: Salg nedvendig for a legge til
rette for hybrid egenkapitalfinansiering (Deep Blue) for a

unngé kredittnedgradering. (Foreslatt av JP.Morgan, »avtale om slik
for den nar SH-aksjene ble kjopt i 2003/04)

finansiering - ikke behov

SFS: Uegnet som forretningsmessig formal - ville ikke ha de

péberopte virkninger. (1) ungdvendig 4 overfore aksjene for ordningen ble

benyttet (2) ville ikke ha de paberopte virkninger.

5

J P M Eguity:swap
T ASA avgir gevinst og

far dekket tap ved

3.
Salgsopsjon (EUR)

Staten m/sakkyndig opsionsutavelss
bistand: Samlet sett har R msvi’r“iﬂaae"?’:; e
Kjepsopsjon (US) kjepsopsjon

opplegget reelt sett 4
MH-aksjer -
karakter av rentebaerende betaling i fast antall
ield i regnskapsmessig 0 aksjer i T ASA (=
ga) : 9 P g o9 kjspesum SH aksjer)
skonomisk forstand — noe evt. Kontantverdien
pa opsjonstidspkt.

rating-byraene ville ha lagt
til grunn. ENRON-lignende 1_
Aksjeinnskudd DBI

kamuflasje av gjeld! -
= kjspesum for = Deep Blue
SH aksjer investor(s)



SIMONSEN HRD 17.10.06

ANFYRSLER Skattemessig
g: 1) Salget var et ledd i omorganiseringen av T-
t ledd i rendyrkningen av TC (TEH) som

g tilstrekkelig egenverdi. Maten
pa var diktert av aksjonaeravtalen.

TELENOR: Paberopt virknin
konsernet og 2) var szerlig e
eiendomsselskap o9 hadde folgeli
omorganiseringen ble gjennomfort

SFS:
1) DMH ble lagt utenfor forretningsomradet MOBIL og var folgelig i strid med
rfor ingen egenverdi.

hovedtrekk i omorganiseringsplanen - de
adde for uspesifiserte forretnings-

2) Rendyrkningen av eiendomsselskapet h
messige virkninger til 2 kunne veie opp mot skattebesparelse kr. 2,41 mrd.

HVOTIOT D18 STITaRSIENTE
IRKesolgtitil NIVIHZZSVAT,

prgras aKsjoneravialen

(kray ti[FZCGiean Line of.

Ownership” under . ?Top

Level Person?) l

SFS: Alternativet — og det DVBNI TC

sikreste alternativ —var a : : ?11) lD l(2) | TMH (3)
Ia aksjene bli liggende ' !Forretningsy

inntil avtale om kjop var
53,5 % p Aksjene i SH ble lagt
7 utenfor TMH

inngatt. - Ingen egenverdi

a selge i 2001. SH &



SIMON
HRD 17.10.06 — Tele

MORIIEN Skattemessig gje

HR om gjennomskjaeringsnormen:
1. Egenverdi: sGrunnvilkaret gar ut pa at det hovedsakelige med
disposisjonen ma ha vaert a spare skatt”. [Hydro-Canada malen — formal ikke

virkning].
2. Formalsstrid: ”- fremstar som stridende mot skattereglenes formal a legge
disposisjonen til grunn for beskatningen” - - “ut fra en totalvurdering av

disposisjonens (herunder dens forretningsmessige egenverdi),
skattyters med disposisjonen 0g omstendighetene for ovrig” (47) B

— ]

SFS: Forméalet ma vurderes OBJEKTIVT - dvs. med fokus pa virkninger.

HR: NEI - det avgjerende er shva skattyterne ma antas & ha lagt vekt pa” (50)

Dersom den “dominerende av disposisjonen er at skattyteren sparer
skatt, og denne skattebesparelse er av noe omfang, er det en sterk
presumpsjon for at denne har veert den viktigste motivasjonsfaktor”. (51)

Disposisjonens virkninger er altsa ikke avgjorende ved vurderingen av
egenverdien, kun et bevismoment for skattyters motivasjon.

g:e\:;lrderingen av trans_aksjonens egenverdi virkelig "SUBJEKTIV?
mer dette med ovrig HR-praksis, herunder ABB? Og andre kiider

ABC — Aarbakkes utkast til gj iri
: gjennomskjseringsnorm




SIMONSEN
HRD 17.10.06 — Te
EENVERD] Skattemessig ¢
GJENSTAND FOR VURDERING AV TRANSAKSJONENS EGENVERDI:

jenstand for gjennomskjaering - ikke

omtvistet at omorganiseringen av T-konsernet var forretningsmessig
begrunnet. Isolert sett hadde aksjesalget til DMH intet annet vesentlig
formallvirkning enn a realisere et skattemessig tap-.

SFS: Kun den disposisjon som erg

n inngar som ledd i et storre kompleks av
Jet om skattebesparelse fremstar som den klart
ikke vurderes isolert for hver enkelt disposisjon,

amlet bedommelse av de disposisjoner som utgjor

HR: “Dersom en disposisjo
disposisjoner, kan sporsma
viktigste motivasjonsfaktor,
men ma avgjores ut fraens
en naturlig helhet” (49)

Altsa: Aksjesalget til DMH kunne i
sammenheng med omorganisering
som eiendomsselskap.

kke vurderes isolert, men matte sees i
en av T-konsernet o9 rendyrkningen av TC

Her kunne HR ha satt punktum! U ;
!I"Ut fra en slik vinkii
statens anfarsler ikke kunne fore frem. vinkling var det klart at

Men stemmer dette med praksis? - | Rt. 2004 s. 1331, Aker Maritime, la man

ikke en slik samlet vurdering til grunn. Stemmer heller ikke med teori.




SIMO
NSEN| | HRD 17.10.06 — Te

SGRUTINGS AY PABEROPT

FORMALIVIiMI EETw Skattemessig
OVERDRAGELSE 0G AKSJONZERAVTALE: Var overdragelsen nodvendig: T: Ja
ifolge aksjonzeravtalen. SFS: Nei, det sikreste ville vzere a la de ligge der de
12 inntil kjopet av minoritetsposten var et faktum - uenig i Ts tolkning av

aksjonzeravtalen.

HR: Ts forstaelse av avtalen var basert pa grundige danske

advokatutredninger (som altsa SFS ogsa hadde en mening om)

»Jeg finner det klart at den forstaelse av avtalen som Telenor Ia til grunn ikke
kan overproves av ligningsmyndighetene eller av domstolene i en tvist om

gyldigheten av ligningen” (52) i

HYBRID EGENFINANSIERING - DEEP BLUE: SFS - ikke nedvendig med
aksjesalg o9 instrumentet dessuten uegnet til a oppna det paberopte formal.

HR: Om den ”patenkte hybridﬁnansieringen ville ha blitt akseptert som
egenkapital av - - - byraene, ma - -- vaere uten betydning. Det avgjorende er at
dette sporsmal var blitt undergitt en forsvarlig vurdering innenfor Telenor-
konsernet, og at konsernet ut fra de opplysninger som da forela, la til grunn
at hybridﬁnansieringen ville ha blitt akseptert som egenkapital” (53)

av T at instrumentet ville ha blitt forelagt for
blering av Deep Blue - altsa ingen endelig

(Hvilke forsvarlig vurdering? Innrommet
byraene til uttalelse for en eventuell eta
vurdering nar salget fant sted).



SIMO
NSEN| | HRD 17.10.06 - T

KRG AY PABEROPT
5 |
ZORMALIVIRNI GE i Skattemessig

SFS: UNGDVENDIG A SELG
overforingen til DMH for en

E AKSJENE 1 2001 - ikke nedvendig med
Deep Blue finansiering var aktuell.

t til om tidspunktet for gjennomfgringen av

aksjesalget var skattemotivert. ”Sa lenge det er tale om en transaksjon som
hovedsakelig er forretningsmessig begrunnet, kan den omstendighet at

tidspunktet for gjennomforingen av disposisjonen er pavirket av
skattemessige motiver, klart nok ikke gi grunnlag for gjennomskjaering” (54)

Vlen stemmer dette me - y
BISIE or datiz iz Mg slkEcis g ol i

9 ] i~ g — - =)= men. H
dHENISEYIINTONR?, e nodvendig,

Formalsstrid (illojalitet)
tilstrekkelig - likevel noen bemerk

HR: Ungdvendig a ta standpunk

_ ikke ngdvendig & ga inn pa dette nar egenverdien er

ninger i dommen om dette ---.

Statens syn: Omradetfor gj izering i
j i gjennomskjeering i omorganiseringsti
Innskrenket i forholdtil'det somkaniutiedes av. angen HR-pgrskt;Ii';e”ene

Tapsfradrag ved konserninterne ov: j

, . erferinger: 1) Serg fo j

::Lgse':(; forbindelse med en omorganisering og é) sargg forré LA
iktsmessig protokollerin j ; :

styrereferater m.v. g av de forretningsmessige formal

UKLAR RETTSTILSTAND ETTER TELENOR-DOM? LOVFESTELSE AV

GJENNOMSKJARINGSNORMEN ONSKELIG?



SIMONSEN
EARTUIVE

Tingrett:
Ligning stadfestet uten

sakskostnader.

1993: Etablering av krysseie
(aksjebytte)
Formal: Forretningssamarbeid

Virkning: Utbytte 4,4 mot 3,8 (93-04)
og forhindret fusjon EBAS [

Skattevirkning: lkke deling.

Endringsligning 2002: Fastsettelse av

BPI i Hex (98-99) og EBAS (99)



SIMONSEN
FARGaIIV:

m gijen 2ringsnor

et nodvendig vilkar for gjennomskjaerin

skattebesparelse fremstar som den klart viktigste
motivas'onsfaktor for disposisjonen- Ved avgjorelsen av
den klart viktigste

om skattebesparelsen fremstar som

motivas'onsfaktor ma det tas utgangspunkt ide
E samlede virkninger_ av disposisjonen- Den skatte-
' ammenholdes med andre

: ' kningen ma S
mskjaering skal kunne foretas

virkninger- For at gjenno
ningen fremsta som den klart

ma den skatterettslige virkning
ktor for skattyteren.”

viktigste motivas'onsfa
Moéiv_ avgjores ut fra virkninger
v d a-B r ikke det det samme som .
JEKTIV vurdering. =

EEm Eller bar
e ment som -
(sml. dog premiss 43) en bevisregel?

'41. Det er - g at

Er ikke dette
ABB-malen?




SIMONSEN
EARTUIVE

Jeg har faktisk ikke hatt noe
skattemotiv -

bare forretningsmessige motiv
(helt sant!)

dtar vi ikke -
kattebesparelse,_
forretningsmesmge

2] HR: Det go
betydelige S
begrensede tn
virkninger (p 46) 1

orfellesskapet

: Kont i
HR: K g for 4 oppna denne

Vi etablerte krysseie for a styrke it LGGL
det forretningsmessige samarbeide virkl\ing!
mellom selskapene!!

Formal: Forretningssamarbeid

Er det sa enkelt?
Og hva hvis GE faktisk la vekt pa

Virkning: Utbytte 4,4 mot 3,8 (93-0 dette som motiv? Vil ikke det vxre
og forhindret fusjon EBAS avgjorende? (subjektivt sett)

Skattevirkning: lkke deling.

Endringsligning 2002: Fastsettelse av

Ikke mye subiektivt

BPI i Hex (98-99) og EBAS (99)



SIMONSEN
FARGUIVI:

HR: Forhindret fusjon: Kun
omtalt ved Iojalitetsvurderingen.
Uonsket konsekvens::- Kan ikke
tillegges szrlig vekt .00 (p 53)

kjeller: Kun ved

HR: Utbyttefors
gen.

ter ha Iojalitetsvurderin
se mom® __noe forskjellig utbyttepolitikk

1 ’B;ere ikke dis
sammenheng med : h .
medforer ikke at kryssele blir en

(i yzrt vurdert i
egenverdien? ) ) ) )
YEL tilpasning til reglene om

. —«unan; Forretningssa i
marbeid personinntekt. (p- 54)

Virkning: Utb
- ytte 4
og forhindret fusjo|;4EI;Zt33,8 (93-04) jektivt preget dette!

| rderes jo
Skattevirkning: lkke deling

Ikke mye sub
NMen formélsstrid vu
obiektivt (ABB))

Endringsligning 200
- g 2002: Fasts
BPI i Hex (98-99) og EBAS (et;:else av



SIMONSEN Gjenstand
Aker M

HR + S/Y: Trinn 1 har ingen
forretningsmessig
egenverdi

ERNINTERN
NV ERGORING]

HR: Enig med Telenor! Telenor: Ma ses i

L oge . ] Et sammen-hengende sammenheng med
LSy TSI T transaksjons-forhold | omorganiseringen

transaksjonsforholdet

(omorganiseringen?)
T ASA

100 %

SFS: Egenverdi ma
males i forhold til
aksjesalget isolert

sett | DA "DN(2)0 | TMH (3) |FD(4)

l l l l |’Forretnings-l' l

ing i .
de Vurder L omrade
enfallen MOBIL

e sammerit er
Wk di i de to domm , l Aksjene i SH ble lagt

ver
av ege“ ‘ utenfor TMH

H —




SIMONSEN

Nar kan transaksjo

1. Omorganisering
- kontinuitet pa Aoog B
M or A As - diskontinuitet pa C

_ Datter B AS
Aktiva A AktivalA
Annen (gevinst) (gevinst)
vigkso Aktiva B Aktiva B
minet - (gevinst) (gevinsh

andre
aktiva Aktiva C Aktiva C

(tap) (tap)

2. Omorganisering )
- diskontinuitet pa A B og C

Samme vinkling pa gjennomskjaering i
i 2?2
skattyer har alternativ 1 og 2

Isolert vurdering av C-transaksjonen bare
i alternativ 1?

Mulig begrunnelse:

¢ jlle..:-
valgt a skil
n?en hva med Telenor?



SIMONSEN
Skatteloven § 14-90 vilkar &

... annen transaksjon”, dvs. at
bestemmelsen er generell

§ 14-90. Bortfall eller oppgjor av
generelle skatteposisjoner ved
skattemotiverte transaksjoner 7 ogverveiende motiv”

2ring: Skattemotivet

Denne paragraf gjelder selskap eller
dende”, Ot. prp-1

sammenslutning som nevnt i § 2-1 .
forste ledd a-e og som har tilnaermetseonef a
skatteposisjon uten tilknytning til (2004-05) s- 89- pE
eiendel eller gjeldspost. Nar slikt Sktl. § 14-90: ”gwl?’nde”dersom
selskap mv. er part i fusjon, fisjon eller | EHGIILC skattefordelen T-k honsyn ikke
annen transaksjon og det er sannsynlig | ReLl{ bedriftsc;konomls:’ e i

at utnyttelse av den generelle er W ..” (Prp s- e
skatteposisjonen er det overveiende =1 % sk attemotiv nok? Eller kreves
motiv for transaksjonen, skal
posisjonen

Vanlig gjennomski

mer?

... sannsynlig motiv”’, -hvorledes
vurderer vi det? )
» annsynlighetsvurderingen ma
b.Inntektsfores uten rett til avregning t;s'vli(;:n gspznkt i hva som objektivt sett
mot underskudd dersom den ] nsynlige

4 fremstar som det sannsy )
representerer en skatteforpliktelse. or transaksjonen ...

a.Falle bort dersom den representerer
en skattefordel, eller

overveiende motiv f
(prp. s. 82)

Objektiv vurdering av motiv? Stemmer det med Telenor-dommen?



