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e Kommentarer til redegjgrelse fra FD

-Seerlig om hgringsnotat renter
e Kommentrarer til noe fra T Flgystad

* Ny hgyesterettspraksis i1 ligningsforvaltning:
- Skjgnn og bevisvurdering
- Frister endring

-Tilleggsskatt
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Kommenterer til FD

®
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FD — hgringsnotat renter

* Historisk overblikk:
- 1975
- 1980
- Dagens ordning
- Skattereformen
Behovene

Lasningene
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Aktuelle dommer fra Hayesterett - 2006

* 18 mai 06 — " Eksportfinans’
- Tilleggskatt — dpenbar skrive/regnefeil
18 mai 06 —"Gezina’
- Tilleggsskatt — apenbar skrive/regnefelil
10 mai 06 —BP Norge
- Forvaltningsskjenn, administrativ praksis
e 19 april 06 —" Uniprawns’
- Fradrag for bestikkelser
* 06 april 06 —"Invensys’
- Endringsadgang, tilleggsskatt, nye opplysninger
e 15 mars06 —"Marineprovider”, innkreving
- Lovtolkning — ordlyd, stette forarbeider
e 15 mars 06 — Kristiansand Tankrederi
- Lovtolkning — utvidende tolkning, symmetrihensynet
e 14 mars 06 —"Tuva Eiendom”
- Akseoverdragelse - tidfesting, tilleggsskatt
o 10 mars 06 —"Arves Trafikkskole”, merverdiavgift
- Grunnloven 8§ 97 — grunnlovstridende tilbakevirkning statuert
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Aktuelle dommer fra Hayesterett - 2005

05 desember 05 — Prosjekt Partners
- Deling —rimelighet ikke relevant
15 november 05 — Innkreving, delingslovens § 2-2
- Vurdering av proforma
04 november 05 — Firda §gfarmer
- Konsegoner/goodwill, skatt/regnskap, praksis
21 september 05 — Skjelland Holding
- Virkning av saksbehandlingsfeil — tvilsrisiko
20 november 05 — Commercial Buildings
- Ikke bevisavskjaaing — redlitet anfert tidligere
30 juni 05 — Porthuset, merverdiavgift
- Lovtolkning — praksis ikke avgjarende
31 mai 05— E-CO Vannkraft
- Saksomkostninger
29 mai 05 —"Allseas’
- Grunnloven § 97 — grunnlovstridende tilbakevirkning statuert
28 april 05 — Baker Hughes
- Avwvikende regnskapsar — lovtolkning sal doavskrivninger
17 mars 05 — Bakke Bro Bryggen
- Lovtolkning — unadvendig kompliserende tilleggsvilkar
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Saker om grunnlovsstrid - § 97 forbudet mot a gi lover med
tilbakevirkende kraft

« Skatt og avgift i kjerneomrade for bestemmel sen

» Hoyesterett 10 mars 06 —” Arves Trafikkskol €’
merverdiavgift

-] var sak er Arves Trafikkskole fratatt en
gkonomisk rettighet. | sin virkning dreier det seg
om a knytte gkonomiske byrder til en tidligere
handling. Man er da pa et omrade hvor
Grunnlovens tilbakevirkningsforbud star sterkt,
men ikke | forbudets innerste kjerne. Etter mitt
syn kan man ikke pa dette omradet stille opp et
absolutt forbud mot tilbakevirkning. Men fordi
man er sa naer kjerneomradet til § 97, ma det
mye til fgr en tilbakevirkning kan godtas.”

o Hoyesterett 29 juni 05 —"Allseas’, skatt
* | begge saker ble grunnlovstridende tilbakevirkning statuert
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Skatte- og avqiftsrett - legalitetsprins ppet

 Offentlig myndighet ma ha hjemmel i lov —forankring i regler av lovs
rang - for akunne gripe inn i borgernes rettsstilling

- Skatte- og avgiftsrett —i legalitetsprinsippets kjerneomrade
« Hayesterett 28 april 05 —"Baker Hughes’, avvikende regnskapsar,
lovtolkning saldoavskrivninger

— " Behovet for harmonisering av 841 fjerde ledd med § 44 farste ledd
bokstav ¢ og de hensyn som staten har anfart som stette for at lovgivningen
forutsetter en forholdsvis fordeling, er etter mitt syn ikke sterke nok til a
begrunne en Igsning som verken har forankring i lov, forarbeider eller en
entydig holdning til spersmalet innen skattemyndighetene. En |@sning som
gir skattyter fullt fradrag for saldoavskrivninger kan gi en ugnsket
skattekreditt ved skifte av regnskapsar, men det kreves etter mitt syn
sterkere holdepunkter enn de staten har vist til for & kommetil en annen
|@sning.”
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Rettsregelen er regelen dlik den fremkommer
etter tolkning, riktig bruk av juridisk metode

» Lovfestetrett - skatte- og avgiftsrett
- Lovtekst sett opp mot avrige rettskilder den klart viktigste gvelse
- Lovtekst med stette | forarbeider gir fasit
Mange ulovfestete prinsipper — lovsrang ?
- Innvinning, oppofrelse, tilordning, verdsettelse
Ofte spersmal om praksis binder
- Uriktig lovtolkning etatens risiko (Porthuset Rt 2005 s 951)
Ulovfestet rett - vekting av de relevante rettskildene
- Langvarig, overveid og ikke ubetydelig praksis stor vekt
- Rt. 1983 s 979 Fossdommen — avskrivninger pa goodwill
Hayesteretts tolkninger er bindende
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Hayesterett 15 mars 06 —” Marineprovider” motregning |
konkurs

« Staten har ogsa vist til at arbeidsgiveravgiften inntektsfaresi
statsregnskapet, og til at det er Stortinget som fastsetter starrelsen pa
avgiften dlik at avgiften i realiteten langt pa vel er en form for skatt
som folketrygden har liten innvirkning pa. Jeg er enig i det, men
mener tolkingssparsmalet saken reiser, ma avgjgres | samsvar med
den aktuelle lovbestemmelsens ordlyd, soerlig nar den har Sigtie |
forarbeidene.

« Jeg kan ikke se at oppfatninger i Skattedirektoratet, Konkurs radet
eller den juridiske teorien har betydning for Iﬂsnlngen av det
foreliggende tolkingssparsmal. ”

 Tilsvarendei Porthus: Nar farst orslyd gir retning skal det myetil a
fravike
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Ulovfestet omrade - administrativ praksis gis
betydelig vekt

» Rt 1983 s 979 "Fossdommen” avskrivninger pa goodwill

- «Ved vurderingen av om det er adgang til avskrivning av
vederlag for goodwill, finner jeg a matte legge avgjerende
vekt pa administrativ praksis. For Hayesterett er det
dokumentert flere uttalelser fra Finansdepartementet og
Skattedirektoratet, og en kjennelse fra Riksskattestyret.
Det er sparsmal om uttalelser som iallfall gar helt tilbake
til 1941, og som entydig gar ut pa at vederlag for goodwill
som hovedregel ikke kan avskrives.»
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Ligning etter pastand pa ulovfestet omrade —
uttalel ser fra Finansdepartementet stor vekt

* Hoyesterett 13 november 01 " Skayen Nagingspark”

« “Jeg finner a kunneleggetil grunn at det rettdige
standpunkt Skayen Naeringspark gjar gjeldende, har stette
| en etter alt og damme noksa konsekvent ligningspraksisi
tiden fra 1981 til omkring 1985. Na er det vel mye som
taler for at dette ikke skyldes en bevisst overveielse fra
ligningsmyndighetene, men er et resultat av at de fleste
bedrifter lignesi samsvar med pastanden. Jeg finner
likevel @ kunne legge vekt pa denne praksis nar den ma
anses a ha sitt utgangspunkt i en klar standpunkttagen fra
Finansdepartementets side. “ Motsatt i Satpipesaken.
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Ligning etter pastand — en betydelig, men ikke
overveld praksis ble ikke tillagt vekt

» Halogaland lagmannsrett " Ytterstad”: (anke nektet fremmet for
Hayesterett etter tvml. § 373 tredje ledd nr 1 — ”’det anses
klart at anken ikke vil fgre frem”)

* "I hovedtrekk vil det vaereriktig a si at lovendringen i 1991 innebar en
kodifikagon av sentrale skattemyndigheters rettsoppfatning. Det vises her
bl.a. til forarbeidene der det var uttalt at andre immaterielle verdier enn
goodwill har kunnet blitt avskrevet dersom de var gjenstand for
verdiforringelse. Pa den annen side er det gjennom bevisfgringen i ankesaken
pavist at i lokal ligningspraksis er det stort sett blitt innremmet fradrag for
avskrivning etter samme satser som for selve fiskefartayet. Men
lagmannsretten legger til grunn at det har skjedd etter pastandsligning.
Skattyternes selvangivelse er blitt lagt til grunn, uten at ligningsmyndighetene
har reist spzrsmalet om det var riktig a innramme avskrivning. Dette har vaert
situagionen bade far og etter lovendringen i 1991. Lagmannsretten mener da
at man ikke har med en ligningspraksis a gjare som ma fere til at Skatteloven
§ 44 forste ledd ¢ skal tolkesinnskrenkende, dlik at Ytterstad har krav pa
avskrivning.”
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Hayesterett 10 mai 06 — BP Norge,
Finansdepartementets praksis

 "Den ankende part har endelig paberopt at forvaltningens
praksis fra perioden 1988 til 1999 har veert av en fasthet
som gjer at en omlegging krever lovendring. Etter min
oppfatning kan praksisi denne sak apenbart ikke tillegges
en dik betydning. Det var pa det rene da loven ble gitt, at
man manglet oversikt over de ulike situagoner som ville
oppsta, og at praksis derfor matte utvi kles etter hvert som
man vant erfaring. Slik oppfatter jeg ogsa departementets
praksis, som en avgjarelse av enkeltsaker ut fra de
erfaringer som etter hvert ble gjort. Nar da var sak kom
opp, som stilte spﬁrsmal om skattefritak ved synergi-
effekter av fusjon pa en klarere mate og i sterre mal estokk
enn far, kunne departementet ikke vaere avskaret fraa
revurdere sin praksis glik det her har skjedd. ”
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Alminnelige tolkningsprinsi pper

e 1) Ordlydsfortolkning - normal spraklig forstaelse

. szesterett 17 mars 05 — " Bakke Bro” - "forretningsbygg”

" Jeg nevner likevel at etter min mening vil et slikt
tilleggsvilkar ungdvendig komplisere reglene pa et omrade
der enkelhet og forutberegnelighet bar tilstrebes, dik lovgiver
flere ganger hadde fremhevet”

* Problem - internasonale regelverk - " Autonom fortolkning”
- Innen " fellesskapsretten”

- EU/E@S-rettdlig tolkningsstil, felles forstael se ved EU/E@S
relaterte problemstillinger

- EMK — Hoyesterett tolker vilkarene for tilleggsskatt i samsvar
med Norges forpliktelser etter EMK, fremhever saalig
hensynet til forholdsmessighet
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2) Presiserende tolkning

e Ord og begreper tolkes | ” skattemessig forstand”

-" Forretningsbygg” dlik begrepet forstas etter
saldoreglene

 Formalsbetraktninger — Hayesterett 19 april 2006
"Uniprawns’

-(50) ” Jeg er enig med partenei at det ma innfortolkes et
krav til skattyters subjektive forhold i den aktuelle
lovbestemmelsen, og jeg er ogsa enig i at det ma vaae et
vilkar for a nekte fradrag etter bestemmel sen at skattyter
lallfall har utvist uaktsomhet med hensyn til den
urettmessige motytelse.”
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Formal sbetraktninger — Hayesterett 19 april 2006
"Uniprawns’ (51)

e "Formalet med den lovbestemmelse som
ble foyet til 8 44 forste ledd bokstav a i
skatteloven i 1996, var a hindre
bestikkelser - eller « muting >» som det
het | proposisjonens nynorske tekst. Det
ble ogsa vist til de internasjonale
bestrebelser for a hindre bestikkelser, i
farste rekke ved en tilrading i OECD om <«
tiltak mot muting 1 samanheng med
Internasjonale forretningstransaksjonar »,
se proposisjonen side 14.”
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Formal sbetraktninger — Hayesterett 19 april 2006
"Uniprawns’ (52)

e ”Jeg ser det slik at dette formalet nas best
ved en regel som I det minste forutsetter
at skattyteren kan bebreides for den
transaksjon han har deltatt i. En regel om
at den fullt ut aktsomme skattyter skal
nektes fradrag for en ytelse som i ettertid
viste seg a innga i et korrupsjons- eller
korrupsjonsliknende forhold, vil etter min
mening ramme for hardt, vidt og tilfeldig.”
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Tolkningsprinsipper

« 3)Utvidende og 4) innskrenkende tolkning

* Ordlyden ofte for snever eller for vidtrekkende

- Skattelover fragmentariske, har hull, apen for
omgael se

- Fradragsregler tolkes innskrenkende, inntektsregler
utvidende

—-Alternativ — ulovfestet gjennomskjaaing

o Skatterettslige prinsipper og hensyn kan lett bl
avgjerende
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Hayesterett 18 mal 06 — Eksportfinans

e (40) "’Det er - mener jeg - best i samsvar med
Norges forpliktelser etter konvensjonen at
ligningsloven § 10-3 a forstas slik at det ikke
legges inn det tilleggsvilkar at det alene med
grunnlag i1 skattyters oppgaver raskt skal kunne
konstateres ikke bare at det klart foreligger en feil,
men at det er apenbart hva feilen bestar i, og
dermed hvilken korrigering som skal gjgres - et
tilleggsvilkar som ikke har klar forankring i
ordlyden. Som denne saken viser, dreier det seg
ogsa ved anvendelse av ordineer tilleggsskatt om
meget fglbare gkonomiske reaksjoner. Et krav om
forholdsmessighet mellom handling og reaksjon er
et sentralt trekk ved konvensjonens straffebegrep,
jf. ogsa Hagyesteretts dom 14. mars 2006 i sak HR-
2006-00438-A , avsnitt 58.”
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Hoyesterett 14 mars 06 (Tuva
Eiendom’™)

e (65) "Den foreliggende saken viser klarere enn
Bohnsaken hvor hardt en bruttoregel kan ramme.
Videre legger jeg stor vekt pa at det - i trad med
praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstol
- 1 dag er sterkt understreket i hgyesterettspraksis
at tilleggsskatt er straff. Det medfgrer at
forholdsmessighetsprinsippet bgr ha stgrre
tyngde, og at man ma legge seerlig vekt pa a unnga
a komme pa kant med uskyldspresumpsjonen. Jeg
finner pa denne bakgrunnen at tilleggsskatten ved

rene periodiseringsfeil ma beregnes etter
nettometoden.”
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Hayesterett 15 mars 06 — Kristiansand Tankrederi -
rederibeskatning

» Staten medhold i at utvidende tolkning ville veare i strid mot avgj@rende
hensyn
- "Etter dette star det for meg som sentralt at en

utvidende tolkning av lovens vilkar for a tillegge KBI
Inntekter ville bringe systemet i strid med
symmetrihensynet, fordi det med de gjeldende regler
ikke er mulig & foreta en korresponderende utvidelse
av plikten til & fratrekke tilsvarende utgifter. Samtidig
er det klare holdepunkter for a anta at reglene om
endring av KBl er ment a veere enkle og
sjablonmessige, hvilket tilsier at det ikke vil stride
mot hensynene bak KBl & oppna symmetri ved a
holde sa vel inntekter som utgifter knyttet til
kemnerrenter utenfor KBI. ”
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2) Skjgnnsadgang 0g SKj@nnsutgvel se

» Skjgnnsadgang - hjemmel for skjann
- kke leverte oppgaver
- Pavising feil i skattyter oppgaver
-Fell ved tallene 1 ligningsoppgavene
- Fell ved tallene under klagebehandlingen

o Ikke krav til "kvalifisert” avvik for at
skjgnnsadgang skal kunne foreligge

- Resultatet ved skjgnnsut@vel sen avgjer om etaten gar
videre med saken €ller ikke
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Skjennsadgang - hjemmel for skjann

* Skjann nar oppgaver foreligger
-Ligningslovens § 8-1
-Ligningslovens § 8-2 farste og annet ledd
* Skjgnn nar oppgaver ikke foreligger
-Ligningslovens § 8-2 annet ledd
e Skjann i interessefellesskap
- Skattelovens § 13- 1
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Skjeonn — skattelovens § 13 -1

» Hjemmel for skjann, ikke for beskatning

» Skjann i interessefellesskap — tre vilkar
- Interessefelleskap
- Pavist tap av inntekt
- Arsakssammenheng
e Utmaling av skjgnnet
- Som om interessefel |lesskapet ikke hadde forligget
-Normer - OECD
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Ulike hjemler - like krav til forsvarlig behandling

o Skattyters opplysning- og dokumentasjonsplikt
-Ligningsovens 84 - 1 flg
o Skattyter ikke plikt til & bel gpsfeste
skjannsmessige poster - 84-3nr 1
 Ligningsmyndighetenes undersgkel sesplikt
—-Ligningslovens § 8-1
o Ulikeregler for tilleggsskatt

- Oppgaver foreligger - 810-2nr 1
-Oppgaver mangler -810-2nr2
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Skjann — leverte oppgaver, fornoldet mellom hjemlene

* Ved skjgnn hvor oppgaver ikke foreligger kan skjgnnsadgang hjemlesi
flere bestemmel ser - "Hatlestad” - Rt 1994 s 260

- " Jeg er enig med den ankende part i at hva enten
ligningsmyndighetene anvender § 8-1 eller § 8-2, sa vil de
grunnleggende rettslige krav matte vaare de samme:
Ligningsmyndighetene plikter a fastsette det faktiske grunnlag for
ligningen pa grunnlag av en fri bevisbedammelse som tar hensyn til
alle foreliggende opplysninger, malet ma veare a komme sa nag det
faktisk riktig som mulig, og resultatet ma ikke fremtre somvilkarlig
eller apenbart urimelig. Dette kan domstolene prave.”
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Skjgnnsutevel se - sparsmal om forsvarlig
verdsettelse

Ikke vilkarlig eller klart urimelig
- Hovedregel - markedsverdi
- Konkret bedgmmel se — aldri rent regnestykke
Skjgnnsadgang og skjannsutmaling — alltid egne draftel ser
- Ulik bevisbyrde
- Skjannsadgang — etaten over aminnelig sannsynlighet
- Skjennsutmaling — privat part ma motbevise
Gyldige vedtak
- Vurdering av opplysningene pa vedtaksti dspunktet
- Bevissthet om at skjann skal veae sa"riktige” og "forsvarlige” som mulig
- Krav til begrunnelse
Skattyterne best tjent med egne skjann, selikevel § 4-3
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Domstolenes adgang til a prgve
skjgnn

e Skattyter gitt egne anslag - full prgvelse
-Gjelder uansett om tallene kommer |
selvangivelse eller klage
e Skattyter ingen anslag - begrenset
prgvelse

-Skjgnnsutgvelsen — tall, beregninger og
konkrete vurderinger — skal sta seg om det
ikke skattyter kan pavise at skjgnnet er
”grovt urimelig”

THOMMESSEN



Skatt/avgift — diskusjon om fritt forvaltningsskjann

 Dommer Magnus Aarbakke - skattelovkommentaren

- "Prgvel seskompetansen gjelder bade adgangen til a ligne
etter skj@nn - somligger | overgangen fra saksbehandllng - 0g
selve skjgnnet. Det er neppe plasstil noe begrep “fritt skjgnn”
her som uttrykk for en begrensing i domstolens kompetanse,
slik det er kjent fra den alminnelige forvaltningsrett. Men nar
det har veat lovlig & ligne etter skjgnn, er det selvsagt en
vesentlig sterre margin enn ellers for at ligningsvedtaket kan
anses fellaktig og ugyldig.”

 Dommer Skoghgy | Firdaer enig, skriver at domstolene har
full previngskompetanse ved verdsettel sesskjenn etter § 8-1
g/pkt men far ikke tilslutning fra de gvrige, se ogsa TfR 1-
2002
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Skjannsutevel sen

» Hvordan finne riktig faktum
- Ligningsmyndighetenes undersgkel sesplikt

« Hvordan sikreriktig forstael se av faktum
- Klare beskrivelser av hvordan saken oppfattesi brev eller vedtak
- Skattyters risiko om det ikke gis korrekgon

e Hgyesterett 19 april 06 ”Invensys”

e ”Min konklusjon er etter dette at Invensys hadde
en klar oppfordring til & fremkomme med
korrigerende opplysninger innen de frister som ble
satt. Endringsvedtaket ma da prgves ut fra den
forstaelse av begrepet marketing som
ligningsmyndighetene opprinnelig hadde.”
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Vurdering av faktum

* Hvilke beviskrav gjelder
- Alminnelig sannsynlighetsovervekt
- Tilleggsskatt - mer usikkert

 Hvordan skre at bevisene holder for domstolen

=" Spikring av faktum” (bevissikring), notorisk og ryddig
dokumentbehandling

« Hvordan sikre forsvarlig verdsettelse
- Forsvarlig vurdering av faktum
- Forsvarlig metodebruk
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Hayesteretts praksis ved skj@nn hvor oppgaver
foreligger

- Rt 1999 side 1087 " Baker Hughes”
- Rt 2000 side 772 " Revisor Paulsen’
-Rt 2001 side 640 ” Alst”

-Rt 2001 side 1256 " Agip”
-Hoayesterett 6 april 06 ” Invensys’
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Metodebruk OECD - Rt 2001 side 1256 ” Agip”

Hgyesterett om vesentlig avvik for
skjgnnsadgang

- «Hvorvidt forutsetningen om avvik er oppfylt,
skal avgjgres ved en naermere sammenligning.
Hvor omstendighetene ved den kontrollerte
transaksjon sa vel som omstendigheter ved de
ukontrollerte transaksjoner som har betydning
for prisen, tas i betraktning. Det er etter
retningslinjene ikke et vilkar at prisforskjellen er
vesentlig eller klar, men en prisforskjell ma det
veere. Spgrsmalet om den nevnte forutsetning
om prisforskjell er oppfylt for Agips
vedkommende, er hovedspgrsmalet i saken.»
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Rt 2001 side 1256 " Agip” om metodebruk

= «Til dette bemerker jeg at Klagenemnda tok det
utgangspunkt som jeg har gjengitt foran, at
“sammenlignings grunnlaget” matte veere hva
markedsvilkar pa omradet tilsier. Men Klagenemnda
konstaterte at generelle markedsvilkar ikke var
tilgjengelig i noen stgrre utstrekning. 1 denne
situasjonen fant Klagenemnda a kunne legge vesentlig
vekt pa en sammenligning med forsikringer tegnet av
andre deltakere i1 Ekofisk med stgrre andeler. Jeg kan
Ikke se at dette er uttrykk for en uriktig rettsoppfatning.
OECDs retningslinjer gir anvisning pa flere metoder,
men ingen av dem dekker slike situasjoner som saken
gjelder. Retningslinjene ma tillempes, noe de for gvrig
uttrykkelig apner for selv. Under enhver omstendighet
ma saken avgjgres etter skatteloven § 54 fzrste ledd,
som klart tillater bruk av forskjellige metoder.’
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Skjegnnsutevel se — anfersler om vilkarlighet

o Hayesterett om skjgnnsutgvelseni ”Firda Sjgfarmer”:

- " Den verdsettel se som fylkesskattenemnda har foretatt, fremstar
etter mitt syn som solid og overbevisende begrunnet. Det er ikke
fremlagt opplysninger for Hayesterett som gir grunnlag for a fravike
denne’

e Firdas anfersel for tingretten
- " Fylkeskattenemndas skjenn er vilkarlig.”

* Firdas anfarsd for lagmannsretten

- " Ligningsmyndighetenes interne skjann er foretatt pa slump og er
basert delvis pa avisartikler.”
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Rettspraksis, skj@nn ved manglende oppgaver

Avvisningsvedtak etter klage utover fristene
- Tap | namsretten, skjgnnet ble ikke pravet
"Husteknikk” - Agder lagmannsrett 2 august 2004
- Skjgnnet ble pravet - Staten frifunnet
"Cridthvid AS’ - Borgarting dom av 14 juni 2004

” Lagmannsretten er etter dette kommet til at vedtaket om
skjennsligning av Cridthvidt As for 1999, ut fra de opplysninger som
forela pa vedtakstidspunktet, er bygget pa et uriktig faktisk grunnlag
hva angar selskapets utgifter og kostnader. Utgiftene er satt vesentlig
lavere enn hva de foreliggende opplysninger skulletilsi, med den fglge
at den skattepliktige inntekt er satt tilsvarende for hayt. Fastsettel sen
av utgifter og kostnader er ikke begrunnet ut fra konkrete
opplysninger eller forhold, og skannsllgnlngen fremstar etter
lagmannsrettens syn som vilkarlig.
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3) Endringsadgang

* To, tredler tiarsfrist? — viktig vurdering
- Ordinag ligning/endringssaker
- Ulik behandling, ulik ressursbruk, ulikt proveny
« Avbrudd av foreldelse, ofte ikke vurdert
-Klage og sgksmad innen fristene

- Avtalelignende forhold - skattyter far " lofte” om at
sakens skal behandles likt med tilsvarende saker etter

rettskraftig avgjarelse
» Passivitet — ny viktig tingrettsavgjarelse
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Stavanger ting rett 7 april 2006 — Trico Auto -
Ingen endring pga passivitet

Personlig skattyter + to selskap

Under tvil uriktige og ufullstendige opplysninger, men
Ingen klander
- " Ligningsmyndighetene forholdt seg imidlertid, etter

utsendel sen av boketter synrapportene, helt passivi flere ar.
Passivitet ble utvist pa tross av at spersmalet vedr arende
endring var reist for skattyterne og pa tross av at
ligningsmyndighetene hadde alle relevante opplysninger, i
alle fall etter at tilsvarene var innkommet.”

Passivitet —i overkant av fire og tre ar
Staten anket for selskapene
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Endringsadgang - toar sfristen - uriktige
og ufullstendige opplysninger

 Objektiv norm om riktige og fullstendige opplysninger er
gitt

* Fremlagt | selvangivelsen, eventuelt etter oppfalgene
spagrsmal

- Rt.1992 s 1588 " Loffland” — fullstendige opplysninger nar det
er gitt tilstrekkelige opplysninger om et forhold slik at
ligningsmyndighetene har fatt en foranledning til & undersgke

videre
» Subjektive forhold og relevansvurderinger trekkesinn

- Rt 1995 s 745 Slgrdahl - vektlagt at skattyter kunne bebreides
for a ha gitt manglende opplysninger, og at det matte legges
vekt pa at den materielle skatteplikt ikke berodde pa noe
skjann eller var beheftet med noen tvil
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Ren objektiv norm - Eidsivating 13.12.05

= 7 Lagmannsretten legger til grunn at de opplysningene A
ga, rent objektivt var uriktige. Det ma likevel antas som
sikker rett at bestemmelsen inneholder visse subjektive
elementer - ikke enhver objektiv overtredelse av
opplysningsplikten setter toarsfristen til side - selv om
det kan veere uklart hvordan de subjektive krav best kan
formuleres. Av Rt-1992-1588 ( Utv. 1993 side 1073 )
falger at toarsfristen gjelder « der skatteyteren har gitt
alle de opplysninger man etter en objektiv vurderlng
finner at han burde ha gitt ». | Harboe m.fl.:
Ligningsloven med kommentarer side 466, blir dette
forstatt slik at det farst forellgger brudd pa opplysnings-
plikten nar skattyteren kan « klandres > for at
opplysninger han satt inne med, ikke ble framlagt.”

e Agipsaken — "oppfordring”
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Uriktige og ufullstendige opplysninger

« Samme lov, ulik tolkning av likt begrep
- Skjgnnsadgang 8§ 8-1 — objektiv vurdering, spersma om tvilsrisiko
- Toarsfrist 8 9-6 nr 3 a— ren objektiv vurdering?
- Tilleggsskatt § 10-2 — objektiv og subjektiv vurdering

« Utv 2000 s 32 "Mdgllerkjennelsen” om plikt til a gjere oppmerksom pa

feil ved ligningen, jf § 4-1. Hayesterett vurderer forholdet til
tilleggsskatt:

- " At det her kan gjelde et sterkere krav til aktiv meddelelse av
uriktige og ufullstendige opplysninger enn 8 9-6 nr 3 a, kan
imidlertid begrunnes med bestemmel senes forskjellige utfordring.
Bestemmelsen er heller ikke i den skatterettslige teori ansett for
nadvendigvis a vaare sammenfallende pé dette punkt.”

« Nyererettspraksis —mange avgjarelser paat skattyter ikke har gitt
uriktige og ufullstendige opplysninger
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Hayesterett 6 april 06 ” Invensys’

« Avgjgrende at opplysningene var fullstendige nok
til at ligningsmyndighetene fant grunn til a sparre

-" Jeg er likevel enig med lagmannsretten nar den, under
henvisning til Rt-1992-1588 (Loffland), kommer til at
opplysningene ma anses som fullstendige.
Ligningsmyndighetens brev 14. juli 1998, der det blant
annet ble stilt spgrsmal om hvem som var
hovedleverandgrer, ble besvart pa en mate der det
fremgikk hvilke leverandgrer som var norske, og det var
skilt mellom vareleveranser og montag€/installagon.”
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Smitter uriktige/ufullstendige opplysninger om
andre forhold, |f 8 9-5 nr 6?

» Riksskattenemnda 26 november 1999

- SFU s vedtak om "apen ligning” i saken " Allseas’ ble
oppretthol dt

- Regjeri ng&advokaten garad om aikke prosedere pa” apen
ligning” for lagmannsretten (ikke tema for Hayesterett, dom
6 juni 2005)

* Hoyesterett 6 april 06 ” Invensys’
- Staten anfarte prinsipalt uriktige opplysninger, men ogsa at:
-" Qubsidiaat er staten enig med lagmannsretten | at det
foreligger tilstrekkelig faktisk sammenheng mellom

mar kedsfaringskostnadene og vareleveransene, dlik at
endringsadgangen gjelder selvangivelseni sin helhet. ”
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"Invensys' - forarbeider om lojalitet gis betydelig
vekt, men er ikke avgjgrende alene

e (53)--" szrsmalet om hvor langt endringsadgangen gar, ut over
di) rekte a rette feilen, og eventuelt de direkte konsekvensene av feilen
pa andre poster, f. eks. | summering av tallsterrelser, er ikke direkte
avklart i rettspraksis. ”

* (54)” Ser man pa ordlyden i ligningsloven § 9-6 nr. 1 sammenholdt
med nr. 2 og 3, stiller den ikke opp noe krav om sammenheng mellom
feil og ligningsresultat, jf. uttrykket «endring av ligningen».
Bestemmelsen slik den lyder, kom inn ved stortingsbehandlingen, |f.
Innst.O.nr.44 (1979-1980) side 26, og det fremgar at komiteen mente
at adgangen til endring til ugunst for skattyter som har oppfylt sin
opplysningsplikt etter kapittel 4, burde veere mer begrenset enn etter
proposisonens forslag. Dette kan trekkei retning av at det farst og
fremst er den skattyter som pa alle punkter har oppfylt sin
opplysningsplikt, som er vernet av den seerligefristregelen i nr. 3. Det
boar etter mitt syn likevel foretas en noe mer konkret vurdering av
skattyterens lojalitet, sammenholdt med fellens art og sammenhengen
meIIom fellen og det sparsmalet i ligningen det er aktuelt a rette.”

(min under streking)
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Konkret helhetsvurdering

. Invensys Hﬂyesterett om faktum

' Ser man pa var sak, foreligger det flere feil innenfor samme
sakskompl eks, nemllg allokering av inntekter og utgifter til
sel skapets filial i Norge under utferelsen av ett og samme
progjekt, nemlig meieriprogektet i Sogn og Fjordane.
Selvangivelsen var summarisk, og ligningsmyndighetene
matte stille flere spersmal underveis. De korrigerende
opplysningene kom gradvis, og ferst under bokettersynet,
etter at Invensys hadde vaat skjgnnslignet, og
skjgnnsligningen etter klage var opphevet, kom det frem at det
var skjedd en forholdsvis stor summeringsfeil for de direkte
kostnadene. De spegrsmal som ble tatt opp, ble behandlet
samlet for hele progektet. Jeg finner det pa denne bakgrunn
Ikke tvilsomt at endringsadgang foreligger.’
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Konklugon 8 9-5 nr 6 tolkes dlik at

 |kke ethvert forhold kan tas til ny behandling

- Uten at det foreligger selvstendig endringsadgang, vurdering
av " skattyterens lgjalitet, sammenholdt med fellens art og
sammenhengen mellom feilen og det spersmalet i ligningen
det er aktuelt a rette.”

- Uavklart — forholdsmessighet — " liten tue velte stort lass’

e Endring utover fristene i skattyters faver
Nytt - avgjarelse etter kritikk fra Sivilombudsmannen

-Ny 8§9-6 nr 5d - gjelder i likhet med endring etter
domstolsavgjarelse, begrenset til skattyter som part
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Problemomrade - trearsfristen

LL 8§89-62ledd

- Fristen skal vaaretre ar nar endringen gjelder
ligningsmyndighetenes skjgnnsmessige fastsetting eller deres
anvendel se av skattelovgivningen, og det faktiske grunnlaget
for den tidligere avgjerelse ikke var uriktig eller ufullstendig

 Trearsfristen gjelder bade til gunst og ugunst
Gjelder nar ligningen bygger pariktig faktum
Uriktige/ufullstendige opplysninger er ikke tema

Finansdepartementet 19 desember 2002

- Tungtvelende administrative hensyn tilsier at endret
rettoppfatning | hovedsak skal virke fremover i tid, anvisning
om streng handheving
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Typetilfelle - uriktige eller ufullstendige
opplysninger, men

e Oppretting under ordinaa ligning
- Ligningsmyndighetene hadde uansett riktige
opplysninger — "riktig faktisk grunnlag”
- Opplysninger etter spersmal fra ligningsmyndighetene
 Uavklart - hvor opplysningene ma befinne seg

o Skattyter eller ligningsmyndighetene risikoen for at
papirene ikke er hos sakspehandler?

-Opplysninger gitt for tidligere ar?
—-Opplysninger gitt av selskaper?
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Trearsfristen - skattyters ugunst — avbrudd av
foreldelse

 Typetilfelle — sgksmal som angikk alle landets samvirkelag
- Endring etter HR dom av 1 oktober 2001 - Coop NKL BA

e Ot.prp 29 1978-79 - “ Trearsfristen gjelder ikke nar det
senere viser seg at det faktiske grunnlaget for den tidligere
avgjerelse var uriktig eller ufullstendig. Det er nettopp nar
man har fatt korrigert eller utfylt et ‘mangelfullt faktisk
grunnlag for ligningen at det oppstar behov for a endre
skjgnnsfastsettinger relativt lenge etter inntektsaret. Det er

ikke noe vilkar for bortfall av trearsfristen at skattyteren
har vist forsgmmelighet m.h.t. opplysninger.”

* Resultat
- Endring utover tre & kunne ikke goditas,
- Forlik —endring i 5 & — mange med avbrutt foreldelse
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4) Tilleggsskatt, situasjonen etter EMK

Bruk av tilleggsskatt/tilleggsavgift
Vurderinger knyttet til bevis og skyld

Vurderinger knyttet til EMK
- Varsel om tilleggsskatt/avgift = siktelse
- Kan innebage dobbel straffeforfalgning
- Krav om behandling innen rimelig tid

- Adgang til afremlegge nye opplysninger under domsstol
behandlingen

- Selvinkriminering vil kunne paberopes
Konklusjon - stgrre ressurser ma paregnes
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Hayesteretts dom av 14 mars—"Tuva Eiendom”

 Viktig premisser om
- 1) Tidfesting av tilleggsvederlag
- 2) Uriktige og ufullstendige opplysninger
-3) Unnskyldelige forhold
-4) Brutto eller nettometoden
-5) Premisser knyttet til EMK
-6) Premisser om bevis
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Tuva—tidfesting (37)

« "Utgangspunktet er at gevinst ved salg skal tidfestestil det ar selgeren
har oppfylt sin del av kontrakten - altsa nar salgsgjenstanden er levert
til kjgperen, jf. Ot.prp.nr.35 (1990-1991) side 105 og 107.
| nntektsfaringen skal skje uavhengig av nar vederlaget forfaller eller
skattyteren faktisk mottar vederlaget. ”

« " (38) Dersom utbetalingen av vederlaget avhenger av en fremtidig
begivenhet, er kravet pa vederlag ikke ubetinget. Sparsmalet er om det
knytter seg en dlik betingelse til utbetalingen av tilleggsvederlaget i var
sak. Akgene ble som nevnt overfert i august 2001, og selgerne mottok
samtidig minstevederlaget pa 23 millioner kroner. Men
tilleggsvederlaget skulle bare utbetales dersom Y Park AS hadde
overskudd av en viss starrelse i 2001, og kunne farst beregnes og
utbetales nar arsresultatet forela et stykke ut i 2002.”
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Tuva-—tidfesting

* (39)" Selv om det var grunn til a vente et positivt arsresultat, knyttet
det seg pa overdragelsestiden en viss usikkerhet til spﬂrsmalet om det
ville bli utbetalt noe tilleggsvederlag, og det var uansett usikkert hvor
stort dette ville bli. Det kan derfor reises spersmal om kravet pa
tilleggsvederlag var ubetinget i august 2001.”

* (40)” Skjaeringspunktet for sparsmalet om tidfesting er imidlertid farst
ved arsskiftet. Og ved arsskiftet 2001/2002 hadde alle de begivenheter
som fastsettelsen av tilleggsvederlaget skulle bygge pa, inntruffet.
Riktignok var arsresultatet av praktiske arsaker ikke klart ved
arsskiftet, dik at selve fastsettel sen av tilleggsvederlaget var usikker og
farst kunne skjei 2002. Men det var ikke det reviderte ar sregnskapet
som utlgste kravet pa vederlag; arsregnskapet var bare et hjelpemiddel
for a beregne veder|aget. Nar beregningsgrunnlaget utelukkende
berodde pa det som allerede hadde skjedd i 2001, ma selgernes krav
derfor etter mitt syn i alle fall anses som ubetlnget ved utlgpet av 2001,
om enn av et uvisst omfang.”
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2) Tuva— uriktige eller ufullstendige
opplysninger (41)

"Min konklusjon er etter dette at
kravet pa tilleggsvederlag var
ubetinget senest ved arsskiftet
2001/2002. Det skulle dermed
tidfestes til 2001, og fglgelig var det
galt av de ankende parter ikke a
opplyse om tilleggsvederlaget i
selvangivelsene for 2001. De
objektive vilkar for a ilegge
tilleggsskatt er saledes oppfylt.”
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3) "Tuva”’- unnskyldelige
forhold ?

= (42)

= "Tilleggsskatt skal ikke fastsettes
nar skattyterens forhold ma anses
unnskyldelig pa grunn av « sykdom,
alderdom, uerfarenhet eller annen
arsak som ikke kan legges ham til
last >», Jf. ligningsloven § 10-3
bokstav b. Bestemmelsen er
generell, og rettsvillfarelse er blant
de subjektive forhold som omfattes
av bestemmelsen.”
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Tuva — Ikke unnskyldelige forhold
(43)

e “Utgangspunktet for bedgmmelsen av om
skattytere har oppfylt sin opplysningsplikt, er
ligningsloven 8§ 4-1, som slar fast at en skattyter
har plikt til & bidra til at hans skatteplikt i rett tid
blir klarlagt og oppfylt. Bestemmelsen er
praktisert strengt. Jeg viser saerlig til avgjgrelsen i
Rt-1996-932 , hvor Hgyesterett fant at en
skattyter pliktet a opplyse om et eiendomssalg til
tross for at hun selv oppfattet salget som skattefri
avhendelse av egen bolig. Og 1 avgjgrelsen | Rt-
1997-1117 understreker farstvoterende pa side
1126 viktigheten av at man ved anvendelsen av 8
10-3 setter en standard for utfyllingen av
selvangivelsen som sikrer en riktig ligning.”
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Tuva — Ikke unnskyldelige forhold
(44)

e ”Ved vurderingen etter 8 10-3 er det i var
sak ikke grunn til a skille mellom de tre
skattyterne.

= (45)

e Jeg anser det som mest sannsynlig at
skattyterne ville ha opplyst om
tilleggsvederlaget | selvangivelsene for
2002. Dette har ogsa ligningsnemnda og
lagmannsretten bygget pa. Dermed ma
det legges til grunn at det dreide seg om
en ordineaer tidfestingsfeil, og ikke om
forsgk pa skatteunndragelse. ”
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Tuva—ikke unnskyldelige forhold

= (46)

e "Etter mitt syn var det forstaelig at de
ankende parter tok feil av
tidfestingsreglene. Det kan likevel ikke
veere avgjgrende. Skattyterne burde ha
InNnsett at dette kunne veere et tvilsomt
spgrsmal, og at det var grunn til & opplyse
om tilleggsvederlaget slik at
ligningsmyndighetene selv kunne vurdere
nar denne delen av vederlaget skulle
tidfestes. Jeg legger seerlig vekt pa at det
gjaldt en stor transaksjon som medfgrte
betydelige skattepliktige inntekter. ”
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Tuva—ikke unnskyldelige forhold

= (47)

e ”Det kan ikke veere avgjgrende at skattyterne
manglet spesialkunnskap pa omradet. De drev
omfattende naeringsvirksomhet og gjennomfgrte i
den forbindelsen en transaksjon som ga betydelige
inntekter. Det ma da kunne forventes at de
undersgkte ngye hvilke regler som gjaldt for
skattleggingen, og at de ved tvil forela alle
relevante opplysninger for ligningsmyndighetene.
Det forhold at de manglet spesialkunnskaper, ga
dem snarere en stgrre grunn til ikke a la
utfyllingen av selvangivelsene bero pa deres egne
oppfatninger.”
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Tuva—ikke unnskyldelige forhold

= (48)

e 7Jeg finner heller ikke a kunne legge
seerlig vekt pa at skattyterne hadde stilt
spgrsmal til revisor som forutsatte at bare
deler av vederlaget skulle tas til
beskatning i1 2001. Det er ikke opplyst at
de spurte direkte om nar
tilleggsvederlaget skulle tidfestes. Uansett
hadde de et selvstendig ansvar for at
selvangivelsene inneholdt alle ngdvendige
opplysninger.”
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Tuva—ikke unnskyldelige forhold

* (49) "Mottakelsen av tilleggsvederlaget
kort tid fgr selvangivelsene ble sendt inn,
var en paminnelse om at dette var noe
ligningsmyndighetene kunne ha interesse
av. Da saksbehandleren pa
ligningskontoret begynte a stille spgrsmal,
matte det likevel flere henvendelser til far
skattyterne ga alle etterspurte
opplysninger og dokumenter. Ogsa slike
etterfglgende omstendigheter bgr
tillegges vekt ved vurderingen etter § 10-
3; opplysningsplikten gjelder ogsa etter at

elvanglvelse er inngitt.”

THOMMESSEN



Tuva—ikke unnskyldelige forhold (50)

« ” Min konklusjon er etter dette at de ankende
parters forhold ikke er unnskyldelig. Dermed er
det ikke grunnlag for a unnlate a ilegge
tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-3 bokstav b.

- G

e Ligningsloven 8§ 10-4 nr. 2 apner for a fastsette
tilleggsskatt med halv sats, det vil si 15 prosent,
dersom det foreligger forhold som nevnti §8 10-3
bokstav b, men disse ikke tilsier at tilleggsskatten
skal falle helt bort. Etter mitt syn er forholdene
heller ikke sa unnskyldelige at det gir grunn til a
nedsette tilleggsskatten. Alle objektive og
subjektive vilkar for a ilegge full tilleggsskatt er
etter dette oppfylt.”
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4) Tuva — brutto eller nettometode
(52)

e "Det neste spgrsmalet saken reiser, er hvordan
tilleggsskatten naermere skal beregnes.
Ligningskontoret har anvendt bruttometoden og
fastsatt tilleggsskatten pa grunnlag av den
nominelle skattebesparelsen i 2001 - uten a ta i
betraktning at tilleggsvederlaget mest sannsynlig
ville ha blitt tatt til beskatning i 2002. De ankende
parter har vist til at de bare har oppnadd verdien
av a utsette skattebetalingen i ett ar. Etter deres
syn skulle derfor nettometoden ha vart anvendt
slik at tilleggsskatten ble beregnet av fordelen av
forskyvningen av beskatningen.”
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Tuva — brutto eller nettometode
(61)

e ”Nar inntekten som skulle ha veert oppgitt til
beskatning, blir kjent for ligningsmyndighetene far
neste ars selvangivelse er inngitt, vil man ofte ikke vite
sikkert om belgpet ville ha blitt oppgitt til beskatning
senere, slik at det er tale om en tidfestingsfeil, eller om
det i realiteten dreier seg om skattesvik. Jeg antar at
slike betraktninger ligger bak uttalelsen i Bahndommen
om at en annen ordning enn bruttometoden ville veere
meget vanskelig a praktisere. Det er imidlertid et
spgrsmal om hvor langt dette hensynet rekker. Trolig vil
man ikke sjelden med relativt stor grad av sikkerhet
kunne fastsla at det dreier seg om skattesvik, seerlig
fordi det ofte ikke kan pavises noen fornuftig grunn til a
tidfeste inntekten til et senere ar. Det er likevel |kke til é
komme bort fra at bevisproblemer vil forekomme.’

o
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Tuva — brutto eller nettometode
(62)

e ”Ved tidfestingsfeil med sakalt automatisk
reversering gjgr effektivitetshensyn seg ikke
gjeldende. Da vil for lavt nettoskattegrunnlag ett
ar uten videre motvirkes fullt ut i ett eller flere
senere ar som folge av den automatiske
sammenhengen mellom skattegrunnlagene fra ar
til ar, jf. NOU 2003:7 Tilleggsskatt m.m. side 118. I
Oslo byretts dom 19. november 1999 - den sakalte
Essodommen - ble det derfor lagt til grunn at
nettoprinsippet skal fglges i slike tilfeller. Dommen
ble ikke paanket av staten og er senere fulgt i
lignhingspraksis, jf. blant annet Lignings-ABC 2005
side 1110.”
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Tuva — brutto eller nettometode
(63)

e ”0Ogsa nar belgpet er inntektsfart i et
senere skattear far ligningsmyndighetene
har tatt opp spgrsmalet, kan man
vanligvis legge til grunn at det foreligger
en ren tidfestingsfell og ikke skattesvik.
Heller ikke da tilsier effektivitetshensyn at
bruttometoden benyttes, og
likebehandlingshensyn taler for at samme
beregningsmetode brukes her som ved felil
med automatisk reversering, altsa
nettometoden. ”
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5) Tuva - premisser knyttet til EMK

* (64)” Som jeg allerede har vaert inne pa, ble feilen
i var sak oppdaget far selvangivelsene for 2002
var inngitt, men det ma leggestil grunn at
skattyterne mest sannsynlig ville ha oppgitt
tilleggsvederlaget til beskatning i 2002. Dersom
man likevel av effektivitets hensyn bygger pa et
bruttoprinsipp, vil det samsvare darlig med
uskyldspresumpsonen | EMK artikkel 6 nr. 2.”
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Tuva - premisser knyttet til EMK (65)

e ”Videre legger jeg stor vekt pa at det - i
trad med praksis fra Den europeiske
menneske- rettsdomstol - | dag er sterkt
understreket | hgyesterettspraksis at
tilleggsskatt er straff. Det medfgrer at
forholdsmessighetsprinsippet bgr ha
stgrre tyngde, og at man ma legge seerlig
vekt pa a unnga a komme pa kant med
uskyldspresumpsjonen. Jeg finner pa
denne bakgrunnen at tilleggsskatten ved
rene periodiseringsfeil ma beregnes etter
nettometoden. ”
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Tuva - premisser knyttet til EMK og bevis (66)

e "Jeg har ikke foranledning til a ga
naermere inn pa situasjonen hvor
spgrsmalet om hvorvidt det dreier
seg om en ordineaer tidfestingsfell,
byr pa mer tvil enn i var sak. Jeg
bemerker likevel at nar det er tvil
om det dreier seg om rene
tidfestingsfeil, ma bevisvurderingen
ta preg av at tilleggsskatt er a anse
som straff.”
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Naagmere om beviskrav og skyldkrav

« EMK artikkel 6 nr 1
- Krever full rettdig pravel se — ikke bevisavskjaaing
- Krever begrunnelse for at skyldkrav og beviskrav er overholdt
— Godtar krav til skyld og bevis etter intern rett.
« Krav til skyld - gradering av satser
- Simpel uaktsomhet
- Sats 0O til 30 prosent
- Kvalifisert skyld
- Grov uaktsomhet
Sats 30 til 45 prosent
- Forsettelig forhold
Sats 45 - 60 prosent
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Simpel uaktsomhet - problemomrade - den
nedre grense

Krav om selvstendig skyld ansvar
- Hendelige uhell
- ldentifikasjon - ansvar for radgiver/medvirkers feil

* NOU 2003: s106, ansvar medhjelpers fell

« "Et ansvar for medhjelpersfeil kan dog muligensreis
spersmal under uskyldspresumsjonen. ---

 Utvalget antar dog at slike regler om identifikasjon ogsa
ma vaere proposjonale. | dette ligger antagelig at skattyter
ma ha en viss mulighet for a diskulpere seg pa grunnlag
av subjektive forhold.”
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18 mai 06 — " Eksportfinans’ — tilleggskatt, apenbar skrive/regnefeil (39)
— EMK som tolkningsfaktor

e ”Nar jeg er blitt staende ved den tolkning
av ligningsloven § 10-3 a som er den for
skattyter gunstigste, har jeg sett hen til at
tilleggsskatt er straff i relasjon til Den
europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK). Det fglger av plenumsavgjgrelsen i
Rt-2002-509 at ordineer tilleggsskatt
(309) er a anse som straff - « criminal
charge » -1 forhold til EMK artikkel 6 nr.

1. Konvensjonens straffebegrep ma videre
etter Hgyesteretts praksis, ha samme
iInnhold 1 forhold til artikkel 7 (« criminal
offence »), slik at lovskravet ogsa gjelder
for tilleggsskatt.”

THOMMESSEN



Hoyesterett 18 mai 06 ” Eksportfinans’ — ikke anfgrsel om
at identifikasjon av skyld ikke er 1 samsvar med
EMK

e (27)”Innledningsvis bemerkes at partene
er enige om at det er gitt « uriktige eller
ufullstendige opplysninger >» til
ligningsmyndighetene, og at de generelle
vilkarene for a ilegge tilleggsskatt da
foreligger, jf. ligningsloven § 10-2 nr. 1.
Det er videre enighet om at det skal
foretas identifikasjon mellom selskapet og
dets revisor, samt at det ikke foreligger
forsgk pa skatteunndragelse
(28) Det fgrste spgrsmalet er om det
foreligger en « regne- eller skrivefeil » og
om den i tilfelle er « apenbar », jf.
ligningsloven 8 10-3 a.”

THOMMESSEN



Hayesterett 18 mai 06 — " Eksportfinans’, tilleggsvilkar uten forankring i
ordlyden, EMKs krav om forholdsmessighet blir papekt

e (40) ”Det er - mener jeg - best i samsvar med
Norges forpliktelser etter konvensjonen at
ligningsloven § 10-3 a forstas slik at det ikke
legges inn det tilleggsvilkar at det alene med
grunnlag i skattyters oppgaver raskt skal kunne
konstateres ikke bare at det klart foreligger en feil,
men at det er apenbart hva feilen bestar i, og
dermed hvilken korrigering som skal gjzres et
tilleggsvilkar som ikke har klar forankring i
ordlyden. Som denne saken viser, dreier det seg
ogsa ved anvendelse av ordineaer tilleggsskatt om
meget fglbare gkonomiske reaksjoner. Et krav om
forholdsmessighet mellom handling og reaksjon er
et sentralt trekk ved konvensjonens straffebegrep,
jf. ogsa Hgyesteretts dom 14 mars 2006 i sak HR-
2006-00438-A , avsnitt 58"

THOMMESSEN



18 mai 06 — " Eksportfinans’ —enighet om at det ikke forela
forsgk pa skatteunndragel se

e (41)”At det objektivt sett matte sta klart for
ligningsmyndighetene at det var feil 1 skattyters
oppgaver, er ikke tvilsomt. Det matte fremsta som
meget pafallende at det var fart et negativt belagp
pa nesten 33 millioner kroner i post 084, samtidig
som bade post 810 og post 085 sto tom. Og det var
meget enkelt a rette opp feilen. Etter at skattyter
var tilskrevet, ble det raskt avklart hva feilen besto
i og hvordan den hadde oppstatt. Nar dette var
situasjonen, skulle tilleggsskatt ikke ha veaert
fastsatt, jf. ligningsloven 8§ 10-3 a. Jeg minner om
at det er enighet mellom partene om at det ikke
foreligger forsgk pa skatteunndragelse. ”

THOMMESSEN



18 mal 06 " Gezina’ -tilleggsskatt,
apenbar skrive/regnefeil — viser til ” Eksportfinans’

e "Dommen | sak HR-2006-00835-A gjaldt eit tilfelle der
eit tal vart fart over fra ein post til ein annan, i ein
situasjon der utfyllaren meinte det ikkje var kopling
mellom tala. Den siste posten fekk saleis eit utilsikta
innhald, ei paplussing, som utfyllaren ikkje hadde tenkt
seg. | denne situasjonen er det lagt til grunn at det var
tale om ein skrivefeil. Kort kan det vel seiast at det vart
skrive noko som utfyllaren ikkje hadde tenkt a skrive. ”

THOMMESSEN



Hoyesterett 18 mai 06 —" Gezina” (27)

e "Den faktiske situasjonen er annleis i var
sak. Det vart ikkje overfgrt noko tal som
utfyllaren ikkje gnskte a skrive. Tvert om
hadde utfyllaren eit gnskje om a skrive eit
tal, men dette vart ikkje skrive. Hadde det
vore el rein uteglgyming, til dgmes av ein
av fleire inntektspostar for ein skattytar
med fleire arbeidsgivarar, ville det klart
Ikkje falle inn under unntaket for rekne-
og skrivefeil.”

THOMMESSEN



Hoyesterett 18 mai 06 " Gezina” (28)

e “Eg har likevel vorte stdande ved at likskapen er stgrre med
Eksportfinans-saka enn med dei klassiske uteglgymingstilfella.
| saka fgr i dag er det slatt fast at det er ein rekne- eller
skrivefeil nar eit tal er fogrt over fra ein post i naeringsoppgava
til ein annan post, nar dette fglgde av programmet men ikkje
var meininga til utfyllaren. For min del kan eg ikkje sja det
annleis enn at det ogsa ma vere ein rekne- eller skrivefeil nar
det ikkje har skjedd ei automatisk overfaring fra ein Jpost til ein
annan, slik utfyllaren har tenkt seg. Det kan her ogsa vere
grunn til & minne om at lovteksten omfattar bade rekne- 0og
skrivefeil, og at slike taloverfgringar gjennom dataprogram ma
gainn under dette. Det vil vere litt rart & skilje ettersom feilen
farer til eitt tal for lite og ikkje eitt tal for mykje alternativt eitt
for hggt tal. Etter mitt syn er det a la ein feil av den art som i
saka no ga inn under lovteksten, ikkje i noko fall anna enn ei
tilpassing av reglane til nye faktiske omstende som falgje av
bruk av dataprogram. ”

THOMMESSEN



Hoyesterett 18 mai 06 — " Gezina” (29)

e ”"Spgrsmalet er sa om feilen er openberr. Det
falgjer av HR-2006-00835-A at det med grunnlag i
oppgavene fra skattytar ma kunne konstaterast at
det er ein feil, men at det ikkje er noko vilkar at
det kan slaast fast kva som ville vore rett utfylling.

e (30) "Staten sine innvendingar mot at rekne- og
skrivefeilen var openberr, er dels at postar kan
vere brukt pa forskjellige matar og dels at post
8115 i motsetning til post 0710 ogsa kan
innehalde tap pa aksjar i selskap som gar konkurs.

THOMMESSEN



Hoyesterett 18 mai 06 —” Gezina” (30)(31)

e "Det kan naturlegvis alltid vere slik at
nokre skattytarar brukar postar i
naeringsoppgava pa ein annan maten enn
postane er tiltenkt. Av og til kan det ogsa
vere mistydingar av korleis utfyllinga kan
skje. Etter mitt syn kan dette likevel ikkje
danne utgangspunkt for vurderinga. | sa
fall er postane openbert nytta feil, og det
far eventuelt skje ei oppklaring av kva
som er feil.”

THOMMESSEN



18 mai 06 —"Gezina’ (32)

e "Der eit selskap gar konkurs, er dette skattemessig
realisasjon. Det skal da fyllast ut realisasjonsoppgave.
Gezina AS hadde levert slik realisasjonsoppgave. Sum
vinst skal fgrast til post 0840 i naeringsskjemaet, medan
sum tap skal fgrast til post 0850. Dette var gjort i
neeringsskjemaet for Gezina AS. | denne situasjonen
kunne det ikkje leggjast til grunn at fagring pa post 8115
av tap pa aksjar ved konkurs kunne vere el mogeleg
forklaring pa differansen mellom postane 8115 og 0710.
Advokaten for Gezina AS har elles i skranken uimotsagt
uttala at likningsdokumenta inneheldt sa utfyllande
opplysningar at likningsstyresmaktene eventuelt pa fa
minutt kunne kontrollere om dette var forklaringa.”

THOMMESSEN



Hgyesteretts lovtolkning etter EMK

Prinsipper og hensyn av strafferettslig karakter vektlegges
Vilkar uten forankring i lovteksten innfortolkes ikke
o Beviskrav skjerpet ?
Hva med skyld? — identifikagon?
- Tilleggsavgift — identifikagon lovfestet

- Tilleggsskatt — praksis for identifikason, ansvar for
radgiver/medvirkers feil

Skyldkrav — Hayesteretts tolkninger skal respekteres

THOMMESSEN



Viktig dom om krav til kvalifisert skyld - Rt 1996 side 1256
" Libax”

o “| likhet med herredsretten og lagmannsretten finner jeg det ikke
tvilsomt at de ankende parters handlemate ma vurderes som uaktsom.
Det kan ikke frita dem at den ligningsmessige dokumentasjon knyttet
til deltakelsen i Kommandittsel skapet ble utarbeidet av Nevi, og at de
ankende parter selv —som det anfgres—ikke innsa at
gjenkjgpsgarantien kunne bringe avskrivningsretten i fare.”

e "Lagmannsretten har, i motsetning til byretten, funnet at
uaktsomheten ikke kan betegnes som grov, men gir uttrykk for
betydelig tvil om avgjerelsen. Jeg deler dennetvil. Det taler mot de
ankende parter at de alletre var erfarne skipsmeglere og ma antas a
ha hatt god innsikt i finansieringssparsmal og |ennsomhetskalkyler
knyttet til skipsfarten.”

THOMMESSEN



Libak forts:

e " Lagmannsretten har lagt til grunn deres
forklaring om at de var uten naarmere kjennskap
til det underliggende finansieringsopplegg og
avtaleverk; dette finner jeg for min del vanskelig
a bygge pa. Som nevnt antar jeg det sannsynlig at
det var Libask selv som foranlediget at Nevi avga
gjenkjgpsgarantien, som ved tilbakesalget ogsa
har gitt grunnlag for et vesentlig bedre oppg)ar
enn hva de andelshavere fikk som sto uten
garanti.”

THOMMESSEN



Libak forts:

« "Nar jeg likevel er blitt staende ved a opprettholde
lagmannsrettens resultat med hensyn til
tilleggsskattesatsen, er fordi det det | den tidsperiode
denne saken gjelder, nok kan ha hersket uklarhet om hvor
grensen for forsvarlig utnyttelse av de gunstige
beskatningsregler for deltakelse | kommandittsel skaper
gikk, og fordi jeg antar at anvendelsen av den forhgyede
sats etter ligningslovens § 10-4 bear forbeholdes for de mer
graverendetilfeller av forsegmmelser fra skattyters side.”

o Konklugon —tvil om skatteretten tilsier at det ikke
foreligger kvalifisert skyld

THOMMESSEN



Ny rettspraksis om identifisering av skyld

» 1) Eidsivating 18.12.05, prejudisiell praving i namsak

e ” Lagmannsretten er enig med kjeerende part i at likningsloven § 10-3
bokstav b skulle veert drgftet separat av tingretten. Aktsomhetskravet er
ikke det samme etter 8 4-1, jf. 8§ 9-6 nr. 3 bokstav a, og 8 10-3 bokstav
b, jf. Rt-1999-1980 . For a |Iegge tilleggsskatt Kreves stgrre grad av
klanderverdlghet (skyld) hos skattyter enn for endring av en likning med
kun gkt ordineer skatt som resultat. Det har gode grunner for seg: En
tilleggsskatt, selv med en lav prosentsats, har et pgnalt preg, jf. Rt-
2002-509. Det er ikke riktig at tilleggsskatt med normal sats pa 30
prosent kan fastsettes pa objektivt grunnlag. Unntaksbestemmelsen i
likningsloven 8 10-3, seerlig bokstav b, innebaerer at kreves uaktsomhet
hos skattyter. Det er imidlertid skattyter som har bevisbyrden for at det
ikke foreligger uaktsomhet, sakalt omvendt bevisbyrde.”

- Eidsivating 18.12.05- aktsomhetsnorm, identifikasjon/skyld?

- ”Det folger videre av praksis at det ved anvendelse av 8§ 10-3 bokstav b skal foretas en konkret vurdering
der bl.a. skattyters subjektive forhold skal tas i betraktning. Kjeerende part har vist til bl.a. Eidsivating
lagmannsretts dom 7. mars 1996 ( Utv. 1997 s. 963 ), der en rekke ansatte i en kommune - herunder to
personer som selv hadde arbeidet ved likningskontoret - ble fritatt for tilleggsskatt. De ansatte hadde holdt
seg til den kjgreordningen som var etablert av arbeidsgiver, og fulgt de oppgaver som ble gitt fra
arbeidsgivers side ved fgring av sine sjglmeldinger. Det heter | dommen:

« Det vil veere & stille sveert strenge krav til den enkelte skatteyter & kreve at han skal
sette sin egen vurdering over kommunens og gi andre opplysninger ved ligningen enn det
som er utsendt av arbeidsgiver. »

- Retten kom til at det i den konkrete sak ikke kunne anvendes en annen og strengere aktsomhetsnorm for de
to tidligere likningsfunksjonaerene enn for de gvrige.”

THOMMESSEN



Eidsivating 18.12.05 —
Identifikasjon/skyld?

e ’Dommen, som ble paanket, men nektet fremmet
for Hgyesterett, er omtalt 1| Skattedirektoratets
melding (Sk nr. 9/701), inntatt i Utv. 2001 side
1157. Det heter her (side 1196) at lagmannsretten
- 1 forhold til andre saker som har veert prgvd for
retten - stilte « sma krav til skattyterne som ble
fritatt for tilleggsskatt >»>. Lagmannsretten legger
til grunn - bl.a. sett hen til at anken ble nektet
fremmet - at dommen gir uttrykk for en riktig
aktsomhetsnorm.”

e Lagmannsretten stgtter seg til Hgyesterett
e Lik vurdering ved profesjonell naeringsdrivende?

THOMMESSEN



Frostating 19 mal 06 — selvstendig skyldansvar,
strenge krav til aktsomhet

- ”Det ma tillegges betydelig vekt at Reitan er en profesjonell og
stor neaeringsaktgr med erfaring innen overdragelse av fast
eiendom og som rar over betydelig ressurser. Slik
lagmannsretten ser det, hadde det derfor veert naerliggende far
iInnsendelsen av selvanglvelsen at selskapet hadde sgrget for a
foreta grundigere undersgkelser om regelverket, for eksempel
ved a henvende seg til en skattejurist eller til
ligningsmyndighetene.”

= ” Lagmannsretten finner videre at det ikke kan fa betydning at
Reitan bygde pa rad fra en ekstern medhjelper. For en
profesjonell neeringsaktar skal det i skatterettslig sammenheng
sveert mye til for at man kan hgres med at radgiveren tok feil
slik at det ma foretas identifikasjon mellom selskapet og den
eksterne radgiveren.

e Lagmannsretten konkluderer derfor med at det ikke foreligger
unnskyldelig rettsvillfarelse.

THOMMESSEN



Frostating 19 mal 06 — aktsomhetsnorm

e ” Reitan har pekt pa uttalelser om at det er gitt
sterke signaler fra lovgiver om at tilleggskatt ma
praktiseres med varsomhet. Lagmannsretten
oppfatter ikke disse uttalelsene som et uttrykk for
at det er rom for & unnlate tilleggsskatt nar
vilkarene fgrst anses a foreligge og viser til at
systemet med tilleggsskatt er ment & ha en
obligatorisk karakter. De nevnte uttalelser ma
forst og fremst oppfattes a understreke behovet
for en grundig saksbehandling med vekt pa
kontradiksjon far ligningsmyndighetene gar til det
skritt a ilegge tilleggsskatt, jf. for eksempel
Innst.O.nr.44 (1978-1979) pa side 11 og
Innst.S.nr.175 (1997-1998) pa side 1.”

THOMMESSEN



Frostating 19 mal 06 — aktsomhetsnorm

e "Tilsvarende mener lagmannsretten ma
gjelde ved anfgrselen om at tilleggsskatt
ikke ma ramme urimelig. Generelt har
rimelighetsbetraktninger som selvstendig
rettskildefaktor liten vekt | skattesaker. I
den grad rimelighet skal ha noen
nevneverdig vekt, ma det konkret veere
knyttet til unnskyldelsesgrunner som
omfattes av 8 10-3 bokstav b. ”

THOMMESSEN



Frostating 19 mal 06 — aktsomhetsnorm

e ’Lagmannsretten finner ikke at det er
grunnlag for a anvende 8 10-4 nr. 2 om
halvering av satsene som angittinr. 1
forste punktum. Denne bestemmelsen
forutsetter at « det foreligger forhold som
nevnti 8 10-3 b », noe lagmannsretten er
kommet til at det ikke gjar.”

 Forholdsmessighet ikke vurdert — Hvor var advokaten?

THOMMESSEN



Beviskrav - tilleggsskatt

» Ulovfestete beviskrav —lovene matolkes
-Mest sannsynlig — sivilprosess, ligningslov, avgift
-Kvalifisert overvekt av sannsynlighet — forsikring mm
- Tilneamet sikkerhet — straffeprosess

» Beviskravene kan vaae skjerpet.
-Forsikringsretten jf Rt 1996 s 864
-Fiskeriforvaltningen |f Rt 1999 s 14.
-Hayesterett Utv. 2001 s417, Media Bergen, proforma
- Tuva— Hayesterett 14 mars 2006

THOMMESSEN



