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Oljeskattekontoret Refusj onSOppngf § 1 0 - OlJ esa]g ( 1) j

[l Utgangspunktet: at §10-vedtaket forutsetter skattemessig
virkningstidspunkt (effektiv dato) fer transaksjonstidspunktet
(regnskapsmessig).

[1 Vilkar 1 vedtaket:

"I den grad det etter overdragelsesavtalen skjer refusjoner mellom
partene for inntekter og utgifter knyttet til virksomhet i
utvinningstillatelsen, skal disse behandles etter petroleumsskatte-
lovgivningens alminnelige bestemmelser for sa vidt gjelder endelig inntekt
som tilkommer og utgift som beeres av [kjoper]”
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Oljeskattekontoret ] ] .
Refusjonsoppgjer §10 - oljesalg (2) j

& Dette innebeerer:

=> Refusjonsavtalen skal behandles etter skattelovgivningens
alminnelige regler

Dette utgangspunkt ma ses i sammenheng med:
é For kjeper av andelen:

= Utegver utvinningsvirksomhet med virkning for
beskatningen fra effektiv dato

= Olje som selger av andelen har solgt i perioden fra effektiv
dato frem til oppgjor ("interrimsperioden”) skal beskattes
pa kjopers hand

=> Kjoper skal beskattes til normpris
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Oljeskattekontoret Refusj OHSOppgj or § 10 - Oljesalg (3) j

For kjeper av andelen (forts):

= Ikke samsvar mellom skattemessig og regnskapsmessig
tidfesting

= Regnskapsmessig etableres det ingen fordring (pa selger av
andelen)

= Denne situasjon er ikke forutsatt i normprissystemet

[l Spersmalet blir etter dette om man for skatteformadl ma etablere
en fordring

=> Ingen fordring => Normpris erstatter refusjonsbelapet => Vil
kunne gi relativt store effekter (ikke fradrag for valutatap og
skattefrihet for valutagevinster) da det kan dreie seg om lange
perioder => Dessuten behandles refusjonen som en fordring ved
oppgjoret ved at det betales renter.
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Oljeskattekontoret j

Refusjonsoppgjer §10 - oljesalg (4)

[ Etablere en fordring?(forts)

= Det riktige ma derfor vaere a fullfere “som om-
betraktningen”

= Med én begrensning: normprisskatteforskriftenes § 4
kommer ikke til anvendelse

[ Faktisk oppnadd pris vil veere uavhengig av tidspunkt
for refusjon

[ Det gis rentekompensasjon til kjgper av andelen
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Oljeskattekontoret j

Refusjonsoppgjoer §10 - oljesalg (5)

? Hva blir riktig inngangskurs for fordringen

=> Fordringen gjenfinnes ikke i regnskapet

=> Utgangspunktet for etablering av fordringen:
at kjoper av andelen skal beskattes til normprisen pa det
tidspunkt selgeren av andelen solgte oljen.

=> Det vil derfor gi best konsistens ift den hypotese som
benyttes for beskatningsformal at normpriskursen benyttes
som den hypotetiske inngangskurs
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Oljeskattekontoret Refusj OI’ISOI)pngr § 10 - Oljesalg (6) j

Hva med selger av andelen ?

[l Generelt: De inntekter evt kostnader selger av andelen padrar
seg i forbindelse med refusjonsoppgjoret er padratt som ledd i
virksomhetsutovelse (sokkel) og er derfor skattepliktig evt
fradragsberettiget

[1 Siden han - for skatteformal - ikke skal anses a ha solgt egen
utvunnet olje kommer ikke normprisreglene til anvendelse for
de oljesalg som han rent faktisk har foretatt

? Regnskapsmessig etableres det ingen gjeldspost til kjoper av andelen
(transaksjonsprinsippet) => skal man likevel (for skatteformal) etablere en
gjeldspost? - selv om hypotesen bygger pa at det er kjoper som har solgt
oljen? Ma man legge 1nn en hypotese om at selger har kjopt oljen av
kjaper pa samme tidspunkt som han (videre)selger oljen?
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Oljeskattekontoret

Salgskontrakt med opsjon

Utgangspunktet - forenklet

é Opsjonskontrakt hvor oppgjer ligger langt frem i tid (f. eks.
et halvt til ett ar)

é Kontrakten kan gjares opp

1 enten fysisk ved levering av en (eller flere) pa forhand
avtalte kvaliteter til en pa forhand avtalt pris

] eller ved differanseavregning (som finansielt
instrument): avtalt pris - avregningspris
é Som felge av normprissystemet gir dette bestemte

incitamenter mht valg: salg eller oppgjor som finansielt
instrument ?
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@ Fallende priser =

Oljeskattekontoret .
Valg: faktisk salg
pris
Normpris
. — —— Avtalt pris

| > tid
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Oljeskattekontoret j

Fallende priser
Valg: finansielt oppgjor?

[ ville gitt en gevinst som ble beskattet pa land
[1 velges derfor ikke
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Oljeskattekontoret

Stigende priser =

Valg: finansielt oppgjor

Y

pris

--- Avregningspris

------- Normpris

— Avtalt pris

> t1d
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Oljeskattekontoret j

Stigende priser
Valg: faktisk salg?

[l ville gitt normpristillegg (beskattes pa
sokkel for en inntekt man faktisk ikke har
hatt)

[l velges derfor ikke
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Oljeskattekontoret Noytralisering av incitament? j

é Utgangspunktet er at de faktiske valg skal legges til grunn

é Det har veart reist spgrsmal om ikke det er grunnlag for - nr
faktisk salg velges - a betrakte dette som to transaksjoner -
inneholdende:

1) enfinansiell del tilsvarende det oppgjoret som ville
funnet sted om kontrakten var gjort opp finansielt

2) etsalg hvor oljen anses solgt til avregningsprisen for det
finansielle oppgjoaret - ved faktisk salg vil denne prisen
bare representere en hypotetisk storrelse.

[l lesningen vil fjerne "spekulasjons”-incitamentet
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‘_ To kontrakter - fallende priser
Oljeskattekontoret .
Valg: faktisk salg

pe S —  Normpris
/ \\\\\
—— %\_\L ) .
. / D N | — Avtalt pris
__________________________________________________________________________________________ \.\;Ti —_—— AVregningSpriS
| > t1d
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Oljeskattekontoret

To kontrakter - Stigende priser
Valg: faktisk salg j

---  Avregningspris

_______ Normpris

— Avtalt pris

> t1d
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Oljeskattekontoret

Noytralisering av incitament - vurdering “’to-kontrakt” j

é Losningen kan gi "spesielle” virkninger

é Antakelig ville det gi best sammenheng om man benyttet
normpris som avregningspris (for skatteformal) => denne vil
imidlertid (normalt?) ikke vare avregningspris ift
finansdelen ("papirdelen”) i de faktiske kontrakter

& Selskapene har valgt forskjellige losninger

é Vurderingen av de skatterettslige spersmal dette reiser er
ikke sluttfort
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oljeskattekontoret. NOTMprissystemet: “innebygde” incitamenter j

é Generelt: ndr man for beskatningsformal skal erstatte faktiske
storrelser med normerte ligger det implisitt i systemet at man :

[l gnsker ”"a komme seg ut” av systemet nar normeringen vil gi
et ikke fradragsberettiget tap

[l snsker “a komme seg inn” i systemet ndr normeringen vil gi
en ikke skattepliktig gevinst

& Incitamentene vil veere relativt sterke. Men gnsker man et slikt

system ma man antakelig ogsa akseptere at det finnes visse
tilpasningsmuligheter til systemet.
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oljeskattekontoret  NOTmMprissystemet: incitamenter - eksempel j

O Inngar kontrakt om levering om f.eks. 60 dager til 20 $/fat

[ Spesielle omstendigheter (f. eks. krig) medferer sterkt skende
priser = f. eks. 35 $/fat pr. leveringstidspunkt => normprisen
ma forventes a bli ca. 30 $/fat i salgsmaneden

[0 Oppfyller opprinnelig kontrakt ved kjop spot (tilsvarende
kvalitet mv) eller betaler erstatning til kjeper (differanse) og
selger egen produksjon til annen kjoper

O Virkning: tradingtap = 15 $/fat til fradrag land og skattefri
inntekt sokkel = 5 $/fat [ Erstatningskjep og nytt salg=
nullsum 0O Samlet gevinst (sikker): 15*0,28= 4,20 $/fat

?
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