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Jenne power-point presentasjone
ar utarbeidet av Jan Syversen som
ar copyright til materialet.

Ju kan bare anvende dette til bruk
egne studieformal som ORS
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RIKTIG og RETTFERDIG
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1.1
Hovedregelen

Opplysningsplikten pahviler
skattyter

Ligningsloven § 4-1:

”1. Den som har plikt til a gi
opplysninger etter dette kapitte|,

skal bidra til at hans skatteplikt |
rett tid blir klarlagt og oppfylt.”

+ plikt til a gjore LM oppmerksom
pa feil ved ligning/skatteoppgjor




1.2
Hva er uriktige opplysninger -
avhengig av riktig rettsanvendelse

Faktumsiden - hvilke fakta ma det
opplysesom ? A, B, C, D, E, osv.



=

Skattebetaler
foreningen

Transaksjon 1

Sonns AS
Kjop
3,3 M
Far

Transaksjon 2

HRD:Nielsens dodsbo -

realisasjonsbegrepet

HOYESTERETT (FORTS):

o Tilleggsskatt opprettholdt
~ Ikke gitt opplysninger om:

a) salg til sonn og
b) omsetnings-verdi a

Far gavetidspunktet
lSalg e Ansa:

1.200 & Uriktigelufullstendige
Sonn .2 opplysninger



1.2

Hva er uriktige opplysninger: LiWs
undersgkelsesplikt av betydning?

Rt. 1992 s. 1588 (Loffland): 4007
”Etter min mening ma bestemmelsen fors As e R“ e\“
slik at toarsfristen gjelder der skattytere ‘A 0

har gitt alle de opplysninger man etter e “\ﬂ\e ed
objektiv vurdering finner at han burde ha Jitt. do \'a‘ e

Er det gitt opplysninger som gjor at 1“9

ligningsmyndighetene ma anses a ha fatt
tilstrekkelig grunnlag for a ta opp det
aktuelle skattepgsmal slik at de gjennom
adgangen til a skaffe seg ytterligere
opplysninger vil kunne fa et tilstrekkelig
vurderingsgrunnlag, bor opplysningene i
utgangspunktet anses tilstrekkelig til at
toarsfristen far anvendelse”

Smil. Rt. 1995 s. 1883 (Slordahl
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2.1 Tap av klagerett, na

lkke levert s/a, naeringsoppgave,
utenlandsoppgave, Lignl. § 9-2 nr. 6 a

Feil selvangivelsesform - Suyed-saken SkN 2001 s. 857

Unnlatt a besvare konkret foresporsel fra LM, §
9-6 nr.6b

Unnlatt a medvirke til undersokelse - § 4-10,
§9-6nr.6c




URIKTIGE ELLER UFULLSTENDIGE
OPPLYSNINGER, Lignl. § 9-6 nr. 1 0g nr. 3 a

A unnlate a gjore oppmerksom pa feil
ved ligningsoppgjor anses som

uriktig/ufullstendig opplysning, Rt. 1999 s. 1980
(SkN. 2000 nr. 1-2 s. 13, Moaller)

Uriktig/ufullstendig bare i relasjon til
fristbestemmelsene - ikke ved tilleggsskatt
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URIKTIGE ELLER UFULLSTE
OPPLYSNINGER, Lignl. S48 PR nr. 3 a

d “ 099 "
t\"“__ .2

L2
A unnlate,?“s et 57 .uerksom pa feil
ved Ilgmm. h ]zr anses som

urlktlglufuﬂstendlg opplysning, Rt. 1999 s. 1980

(SkN. 2000 nr. 1-2 s. 14 Moller)

Uriktig/ufullstendig bare i relasjon til
— fristbestemmelsene - ikke ved tilleggsskatt



2.3
Tilleggsskatt - vil

Objektivt vilkar: URIKTIGE/UFULLSTENDIGE
OPPLYSNINGER som har eller kunne ha fort til
for lav skatt, Lignl. § 10-2 nr. 1

UNNLATT LEVERT S/A,
NZAERINGSOPPGAVE, Lignl. § 10-2 nr. 2

Subjektivt vilkar: Krav til uaktsomhet? - "annen
arsak som ikke kan legges ham til last”, Lignl.
§ 10-3 nrb
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Tilleggsskatt - vils

9

zlr

DIGE
) Tort til

Objektivt vilkaa
OPPLYS
for lav ski

2 =

Objektivt vi, TWW
NARINGSOE. p?

) = L= | = e‘ | | .-
Subjektivt vilk f¢\g 2 Keomhet? - "annen
arsak som ikkBLLUMEEs ham til last”, Lignl.
e § 10-3 nrb




Bedre rettssikkerhet - t

Vi smeller til ... _
(for sikkerhets skyld)... Reaksmner mot

skattyters
mislighold av
opplysningsplikt ma
vi ha!

. TILLEGGSSKATT
L1 men L1

l@skatteetatznno

Her er alt hap ute!!



Reaksjoner mot
skattyters
mislighold av

Bedre rettssikkerhet - tilleggsskatt®
Vi smeller LIJ
(for sikkerhets skyild)...
e ° " “vngsplikt ma
7i ha!

o ® ¢ ET ®oo
e . at UAKTsow:‘tt ma fremgd

o : i
o o o abchy® L A
:
° 2
ann men .....
®

Er tilleggsskatt'
STRAFF, eller
bare foles det

sann? &
L 4
d
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.. advokat, du ma
vaere offensiv ...
Husk, saken skal

vinnes!

Statens
prosessfullmektig

Nye bevis kan
retten ikke ta
hensyn til...
Dette vitnet
var jo ikke
paberopt pa
klagestadiet!




.. advokat, du ma

vaere offensiv ...

Husk, saken skal
vinnes!

Nei, staten

skal opptre

objektivt -
riktig resultat

et krav!!
Statens

prosessfullmektig

Staten vil ikke
prosedere pa JMJJ'“‘J eres
bevisavskjaering... Jrunnlag gy
vitnet kan bekrefte |
eller avkrefte -..Mmed mindre skattyter
pastander har misligholdt sin

skattyter har opplysningsplikt




3.3 Nye saksforhold

Nye saksforhold kan
ikke trekkes inn, Rt.

1998 s. 1785 INA
Insurance




3.4 nye bevis, bevisavskjzering

Nye saksforhold kan 'R¢. 1999 s, 1087 Baker:
ikke trekkes inn, Rt. Huges - ingen

1998 s. 1785 INA avgjorende presisering?
Insurance

Dpplysninger avskaret
Skatiyter kiandreverdig
Rt. 1988 s. 539 Dahle

oml. og Rt. 1995 176

BuUtt
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2.4 Finale: Agip, Sunc|

Nye saksforhold kan Rt. 1999 s. 1087 Baker
Ikke trekkes inn, Rt. 'Huges - ingen

100 ¢ 1795 N - o - - -
1998 s. 1785 INA avgjorende presisering?

Insurance

Rt. 2001 s. 1265, SKN
Opplysninger avskaret 2001 s. 2_72 Agip

Sle i g <yl gyl 1. Oppfordringssynspunkt
Rt. 1988 s. 539 Dahle
HRD EMK S - Sundt

Sk 6)o Rt. 1995 1768 -
Sudls oy i YYD AYES papreidelsessynspunkt

) .I.I
DUTLL




g HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

BORGARTING :

Paviste faktumfeil i
vedtaket kunne ikke

(fronting)
hensyntas ....
Reforsikring I: 100*
Finas
Reforsikring I * lighningsbehandlingen
risiki)

OIL m.fl




g HRD: Agip — Nye
opplysninger/bevis

HOYESTERETT :
e Uenig med LR:

(fronting)
* rofit
Reforsikring I: 100 com
ti o -
(captive) paberoper seg nye bevis
Reforsikring II: -
(kun deler av * e Ingen begrensning: Nye
risiki)

opplysninger om
erfaringssetninger eller
rettsanvendelsen (?)

OIL m.fl




HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

=

Skattebetaler
foreningen

HOYESTERETT :

HVA ER EN
OPPFORDRING ?

(fronting)

Reforsikring I: 100*

Finas
(captive)
o ara, } vaere konkret

risiki)

OIL m.fl




g HRD: Agip — Nye
opplysninger/bevis

HR: HVA ER
OPPFORDRING :

(fronting)

rofit
Reforsikring I: 100 com

(captive) fremlegge opplysninger

Reforsikring II: vedrorende den skattepliktiges
(kun defer av * konkrete poster og til a fremlegge
risii) p— konkrete beviser vedrorende disse,

som kan begrense
domstolsprgvelsen. ...” (forts)




Reforsikring I: 1 00*

Finas
urimelige kostnader kan innhente

Reforsikring II:
(kun deler av

risiki)

=

Skattebetaler
foreningen

HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

HR: HVA ER
OPPFORDRING :

(fronting)

rofit
com

fra tredjemann”. Lengre kan heller
ikke avskjaeringen av

OIL m.fl

domstolsprovelsen ga.”




Reforsikring I: 1 00*
Finas
(captive)

Reforsikring II:
(kun deler av

risiki)

Skattebetaler
foreningen

(fronting)

OIL m.fl

HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

AVSLUTNING:

Agip vant saken om
adgangen til a fremlegge
nye opplysninger...

=2 WY & \y | M

kursendring fra HR om
nye bevis for domstolene

e ... takk til Agip for det!






2.7 Boler-saxen i)

Rt. 2000 s. 996 Bohler: | 1> Ikke straff intern rett

Saksforhold: Forhgyet TS er "criminal
eUnndratt inntekt, charge” EMK art. 6| nr. 1

022.01.91 DOM fengsel 1 42 ar
*21.08.92 varsel ... 60% TS 11 ar for lang tid....
-6.11.95 Vedtak ... klage OLN | ==ee Bortfall av TS

*HRD dom for to ar - 11 og 8 ars @ 2ir for lang tid....

behandlingstid ... Ned fra 60 til 30%
Ord. Tid for Domstolsbehandlin i}
- slark i ligningshehandling (sak " e
var kommet bort/blitt liggende i av faler

: Skattekr

et par ar).

r EMK regnes
Fristberegning - varsel fh.TS -- tenfo Phorgelige

- endelig dom i skattesaken. = e aheter” -



4.1 Bol

U —I-J 7 r_\ :"—' l ’ =1
i'lﬂﬂl\ﬂlIII-I-I-IIIIII-III-

:‘. Drdinael 19 = straffs 3 ikke straff intern

- "Flere av ge momenter SOM === - " rett

| | 4 . £ )
- medfegrer at forhayd .
| g= ~ I e ) J o~ - hgyet TS er ,, H -

. tilleggsskatt er 4 anse som rge” E criminal
straff, gjor sed derfor ikke, MK art. 6 nr. 1
| - -

- eller 1 === samme grad,
|| - ) - £ de ) . - = o ~ | . .,, :
o8 wﬁda“df for den ordin2ere .lhf for lang tid
tilleggssKats e
gg-->~r - Ol‘tfall av Ts

for lang tid...
. Ned fra 60 til:‘S 0
¥ mot dobbelt straff ... 0%

" tilleggsskatt * straff er



I 4.3 Drevik

ATt _’I_u’ do) e et Mot

Rt. 2000 s. x Drevik: JJJ ( 2 4 .J u“rguja: mot
P J gientatt Strarty

Saksforhold: straffeforfolgning
*14.06.95 DOM fengsel 1 2 ar 4
©22.04.96 vedtak LN 60% TS ar -V o 2 7-0 {e]dare) [ By ap
86, 88-91 forh. TS etter § 10-4?
*Rt 1991 s. 1049 materielle sp. |
Avgjort 4

*EMK- siden: Plenumskjennelse WA\ 1121 (=14 (-1 @[]
3.5.02 objektive

_ gjerningsinnhold

Konklusjon: Dobbelt straff - forheyet TS 89-91
matte falle bort, jf. EMK 13 (Peffektivt rettsmiddel”)
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, Gulating LR
I-inn 20. sep 2000

(7

" De hayst ®rverdige tok
feil i Bohler-saken....
Straff etter forhoyet

tilleggsskatt gar ikke...
Straffesaken avvises!




uaﬁu!pual\wqaq VWIIE
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, Gulating LR
:-inn 20. sep 2000

)

De hgyst &rverdige
tar aldri feil!
Straff etter forhoyet
tilleggsskatt gar ...
Straffesaken fremmes!

HR - kjaeremal '?
19. januar 2001

.

e b |

0o

De hoyst arverdige tok
feil i Bohler-saken....
Straff etter forhoyet

tilleggsskatt gar ikke...
Straffesaken avvises!




Ijpos/Ishuy MIA3

H r.
= i | el

, Gulating LR
:'nn 20. sep 2000

)

Vi ma nok gjere et
unntak for EMK-

saker...

Straff etter forhayet ]
tilleggsskatt gar ikke! De hoyst @rverdige

tar aldri feil!
Straff etter forhoyet
2 tilleggsskatt gar ...
Straffesaken fremmes!

HR - kjseremal '?
19. januar 2001 )

.

0o
e b |

De hoyst arverdige tok
feil i Bohler-saken....
Straff etter forhoyet

tilleggsskatt gar ikke...
Straffesaken avvises!




4.4 The Revolution: Sundt

Rt. 2002 s. x Sundt: Enighet: lIkke riktig
Saksforhold: P 4 rettsoppfatning for

bevisavskjaering:

-Kjop av to yachter i utenl. AS -
gjennomskjaeringslinging, solide
underskudd i mange ar - sp. 2m Sly kamn ”ikkje kome med nye bevis
det forela nzeringsvirksomhet for domstolene som han hadde

- LM ikke egnet til & gi oversk. szerskilt oppfordring il 4 kome med
- Sundt: Rettssak vil fore bevis under likningsbhehandlings”

for kalkyler m.v.

- Staten: lkke adgang til nye
bevis Rimelighetsvurdering ...”kva
- Oslo TR/Borgarting LR: lkke ny§ (VK- LRI d i GG ER U ER
opplysninger - kun bevis for & B EUMCUIERNMER K WNAULCEL E)
underbygge bevis fremlagt undel: CIE UG [ ERICE LU Gl IR0 E
ligningsbheh. legges vekt pa “om skattytaren kan
- Pakjzert til HR - 03.05.02 klandrast for ikkje a ha kome med
Plenumskjennelse oppyshninga”




4.4 The Revolution: Sundt

Rt. 2002 s. x Sundt: Dissens: 30%
Saksforhold: P 4 tilleggsskatt straff etter

EMK

-Kjop av to yachter i utenl. AS -
gjennomskjaeringslinging, solide

underskudd i mange ar - sp. 2n 9 dlommere: Jal
det forela nzeringsvirksomhet

- LM ikke egnet til & gi oversk. 4 dlommera: Nei
- Sundt: Rettssak vil fore bevis
for kalkyler m.v.

- Staten: lkke adgang til nye
bevis Begrunnlese: Engelkriteriene:
- Oslo TR/Borgarting LR: lkke nygr IS oy

opplysninger - kun bevis for &
underbygge bevis fremlagt unde 2. Karakteren av lovbruddet
ligningsbeh. 3. Sanksjonens innhold og alvor
- Pakjeert til HR - 03.05.02
Plenumskjennelse




4.4 The Revolution: Sundt

Rt. 2002 s. x Sundt: Dis~ens: 30%
igsskatt straff etter

Begrunnlese: Engelkriteriene:

bevis
Oslo TR/Borgarting LR: lkke nyE T o 0

ppplysninger - kun bhevis for &

ligningsbeh. 3. Sanksjonens innhold og alvor
Pakjzert til HR - 03.05.02

Plenumskjennelse



B HVA NA?

Bevissporsmalet:

Ulike bevisregler for Lign.vedtak
og TS-vedtak?

1

Hvilke rettigheter har
sly etter EMK art. 6?? %

Tilleggssxatteutvalget:

HVA NA???



