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Advokatfirmaet Schjedt AS

PROSESSEN - EN OVERSIKT

*Klage fra Bellona til ESA 21. august 2017

*Norske myndigheter kommenterer 22. september 2017
*Informasjonsrunde (1) i desember 2017/januar 2018
*Mgater mellom ESA og hver av partene frem til januar 2018
Ny informasjon fra Bellona i mai 2018
*Informasjonsrunde (2) fra juni 2018 til januar 2019

*ESA avslutter innledende undersokelse 20. mars 2019

* Konklusjon: Leterefusjon er ikke ulovlig statsstotte i hht
EA@S-avtalen Artikkel 61 (1)
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STATSSTOTTE: HOVEDSP@RSMAL 1/3

*To spgrsmadl er sentrale:

Stottesporsmadlet: Referansesporsmalet:
» Hvilken fordel * Innebeerer stotten en
snakker vi om? forskjellsbehandling

sammenlignet med det
andre aktorer far?
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STATSSTOTTE: HOVEDSP@RSMAL /3

Naermere om 1) — hva bestar fordelen med leterefusjon av?

 Kontantrefusjon: Naverdien (NPV) av forbedret kontantstrem i forhold til
fremfering av leteunderskudd

* Refusjonskrav er tillatt lanesikkerhet: Bedre finansieringsmuligheter,
gunstigere lanevilkar

* Fradragsrett for letekostnader i et hgyskatteregime derimot ingen
«fordel» i seg selv

* Belgpene som ble slatt opp i media - NOK 100 mrd pluss - var svaert mye
hayere enn stotteelementet i denne saken kunne bli
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STATSSTOTTE: HOVEDSPORSMAL 3/5

* Neermere om 2) - referansesparsmalet («selektivitet»)

» Utgangspunktet: Norge avgjor selv sin skattepolitikk — det er unntak
(forskjellsbehandling) i dette systemet ESA praver

* 3-stegs test der foretak slipper kostnader/avgifter
» Etablere referansesystem (sammenligningsgrunnlag)

* Vurdere om det gis unntak som forskjellsbehandler mellom foretak i
tilsvarende faktiske og rettslige posisjon

* Vurdere om unntaket likevel er konsistent med "the nature and logic
of the system" — «eksterne hensyn», eks. inntektene
petroleumsneeringen genererer, er ikke relevant

* Er referansesystemet den sarlige petroleumsbeskatningen (skatt pa
utvinningsinntekt) og ikke det ordinzere skatteregimet ?

* Nodvendig a se naermere pd systemet og sammenhengen i elementene -
det var avgjerende at ESA forstod dette systemet
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ESAs AVGJORELSE - INNLEDNINGEN

* Foretar forst en grundig beskrivelse av norsk oljevirksomhet — aktarer,
kommersielle risiki og rammeverk

* Gar deretter inn pa det norske petroleumsskattesystemet
* Generell beskrivelse av hovedtrekkene
* Spesielt fokus pa lovendringene i 2002 og 2005

* Gjengir hovedpunktene i Bellonas klage

* Leterefusjon diskriminerer andre oljeaktiviteter enn leting og ogsa
fornybar energiprosjekter (som vind- og solkraft)

* Myndighetene: Hverken fordel eller forskjellsbehandling
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ESAs AVGJORELSE - ANALYSEN (1)

* ESA starter med analyse av referansesporsmalet (selektivitet)

 Uenig med Bellona i at ordninger eremerket spesielle sektorer (olje)
per se er selektive

* Det ma foretas en analyse av det aktuelle rettslige regimet

* Deretter vurderes om en ordning favoriserer enkelte foretak eller enkelte
aktiviteter over andre, som er i en sammenlignbare faktisk og rettslig
situasjon

* Uenig med Bellona i at leterefusjon kan sammenlignes med
SkatteFUNN

« SkatteFunn gir tilleggsfradrag utover faktiske kostnader, det gjor ikke
leterefusjon
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ESAs AVGJORELSE - ANALYSEN (2)

* Uenig med Bellona i at forbud mot CO2 skattefritak er eksempler pa
selektive tiltak fordi de gjaldt foretak i spesielle sektorer

* ESAs begrunnelse var ikke at det gjaldt tiltak som angikk en spesiell
sektor, men at fritaket kun gjaldt enkelte sektorer eller produkter som var
omfattet av CO2 skatten. Det ma alltid gjores en analyse av
sammenligningsgrunnlaget.

* Uenig med Bellona i at pantsettelsesadgangen gjor leterefusjon til
subsidie fremfor skattetiltak

 Pantsettelse skjer mellom private parter. Statens finansielle byrde blir
ikke endret, hverken tidfesting eller belop

* ESA konkluderer med at leterefusjon er et skattetiltak som ma
vurderes under den vanlige 3-trinns selektivitetsanalysen



Advokatfirmaet Schjedt AS

ESAs AVGJORELSE - ANALYSEN (3)

* ESA anser at referanserammen for vurderingen av
seleksjonssparsmalet er skattereglene for utvinningsvirksomhet i Pskl

* ESA vurderer deretter om leterefusjonen innenfor denne rammen

forskjellsbehandler aktorer i sammenlignbare faktiske og rettslige
situasjoner

* Bellona hevdet at fordi refusjon ikke kan kreves av selskaper i
skatteposisjon eller for andre typer kostnader enn leting, ma
refusjonen anses som forskjellsbehandling

* ESA viser til at formalet med leterfusjon (og fremforing av
underskudd med rente) er d introdusere et cash-flow element i
skattesystemet og sikre ngytral behandling av alle oljeselskaper
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ESAs AVGJORELSE - ANALYSEN (4)

* Det er derfor en naturlig konsekvens av systemet at refusjon bare
gjelder selskaper utenfor skatteposisjon. Dette er ingen
diskriminering av selskaper i skatteposisjon. De er i en annen faktisk
og rettslig situasjon

* Leting er en forutsetning for senere utbygging og produksjon og
utgjor derfor en nedvendig og integrert del av utvinningsvirksomhet

* Leterefusjon har ikke som virkning at enkelte oljeselskaper favoriseres
selv om den kun gjelder letefasen. Den gjelder en uunngaelig fase av
virksomheten under en utvinningstillatelse og er tilgjengelig for alle
selskaper utenfor skatteposisjon
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ESAs AVGJORELSE - KONKLUSJONENE

* Leterefusjon er ikke selektiv fordi den ikke diskriminerer
mellom oljeselskaper i og utenfor skatteposisjon med
letekostnader eller i forhold til oljeselskaper utenfor
skatteposisjon med andre typer kostnader

*Selv om leterefusjonen skulle blitt ansett som selektivt i
utgangspunktet, ville refusjonen blitt godtatt fordi den
soker a etablere skattengytralitet og er i samsvar med
naturen og de overordnete mdlsetninger med
petroleumsskattesystemet den er en del av

*«...the arguments raised by the complainant ... are
unfounded.»
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« HVA VAR DET VI SA7 » (PA NOROG SKATTESEMINAR 2018)

* Er norsk oljeskatt «satt i spill»?

* «— Denne ordningen er nd satt i spill, og det forer til usikkerhet og mindre
investeringsvilje hos oljeselskapene inntil det blir avklart hva ESA mener
om dette, sier professor Guttorm Schjelderup ved Norges
Handelshayskole (NHH)» (DN 20.2.18)

* Vart syn: Ta det alvorlig, men ingen grunn til 4 miste
nattesovnen
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