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‘j.. Hvem vanti HR 20157

Skattedommer — 14 saker
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a Oppgrossing av “skattefri” nettolgnn ved
opphold i utlandet; sktl. § 2-1 (10) -
hvilke inntektsfordeler er relevant?

g
HRD 11.05. 2016

Blller/Norsk Hydro ASA
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HRD 11.05.16: Biller/Norsk Hydro — Skatt gst

| &

el S KISTolRholdeT:

R NSttollohntfors/y’s arbeid i Gabon

' Utgerderif2041  MNOK 2,3...
APEIdSOIVerRvetalte s/y's
folKetRy/gdaVvigifittog arbeidsgiveravgift av
ehRpereghetioppgrosset bruttoinntekt.
Sikatieparlonnsinntekt ble krevd nedsatt
tilifORette i ettarsregelen” i sktl. § 2-1
FRO)F=alitsatreelt sett skattefri inntekt.

Sporsmal: Hvorledes skulle pruttoinntekten fastsettes som
grunnlag for beregning av. 7,8 %% trygdeavgift for s/y og 14,1%
arbeidsgiveravgift for Hydro.

Skatt est: Full oppgrossing ogsa med inntektsskatt pa
"skattefri inntekt” — gir bruttoinntekt VINOK 4,3.

S/y: Kun netito oppgrossing — dvs. med 7,8 % trygdeavgift -
gir bruttoinntekt INOK 2,7 (differanse = VINOK - 1,6).
Reduksjon trygdeavgift/arbeidsgiveravgift sum kr. 3
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HRD 11.05.16: Biller/Norsk Hydro — Skatt ost

JIREILESIIGROVEIPIROV.I M ¢

VARIRIDR@SIORtIinMgrett 07.02.14: Staten
naiRtels s akskosthnader

VAERIDEBIORgaEting 05.07.15: Anken
nolrasSites s ansKkostnaader.

VR HIRIDEEINUONIo Elertall 3 dommere:
Sieigenseopphevet — sakskostnader
RVBRIHIREAI 15092, 806!

valVimidiretalisZecdiommere: Anken forkastes

Flertallet tok utgangspunkt i hva som var s/y’s “reelle
fordel av at Hydro betaler hans skatter og avgifter” —
det var “den reelle pbruttolonna som skal innberettes” ...
... den “hypotetiske skatt” som Hydro ville ha mattet
betalt hvis inntekten ville ha utlest skatt, var irrelevant.

v Men sprikende rettskilder som gikk i forskjellig retning:
(forts):
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HRD 11.05.16: Biller/Norsk Hydro — Skatt gst

SR B | Sokilkeniaetkillde:
3'.1-5 vaallttalellSerHIINFZ2004 | faver av
' Sikattteetaten'— fastholdt i 2013.

mmenEsikattekliagenemndsvedtak Skatt
viesiogeSkatitost i faver av s/y!

Flertallet fant at oppgrossingen matte
pegrenses til “den okonomiske fordel
morttarKer reelt sett mottok”...

mograet varden folketrygdavgift som
arpbeidsgiverthadaoe betalt (altsa kun 7,8 %)

Mindretallet — utgangspunkt bl.a. i den “alternative
fordelingsmetode”™ FSFIN § 2-1-8 jf. 16-29-20 flg. — og i NSA
2 25 e 8 18) (o] &) su

... som matte medfore innberetning av. bruttolonn inkl.
utenlandsinntekt for deretter a fordele de samlede skatter og
unnta den forholdsmessige del som falt pa utenlands-
inntekten (gir mer skatt p.g.a. progresjon)

Jeg stemmer for den rimeligste lesning — altsa med flertallet ...




Ettergivelse av gjelde tll utenlar
datterselskap - spgrsmé nér

Rt-2015-203

Scancem International DA
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Rt-2015-203: Scancem International DA

Stalkisiioiholideit:

vaZl00uEsSicancem international DA Kkjeper
oRopavealkisieneirSociete Des Ciments
ARG ONESAT(CIimgabon) - 25 % eide
sitatentGabon.
ViEksSomnpetentitCimgabon gikk darlig og
N2 00//l068etterga Scancem 62 % av sine
Killhdefordringer for leveranser til
Cliimgakontaardet ikke var enighet

melliomiaiksjonerene om kapitaltilskudd
tiltselskapet.

Ettergitt belop utgjorde MNOK 58,4 som Scancem krevde
fradrag for 1 2007/08.

~ SES nektet fradrag ved ligningen — tap ikke endelig
konstatert, jf. sktl. § 6-2 (1) og (2) og FSFIN § 6-2-1 (1) (b)

... ligningen fastholdt i klagerunden

v RETTSLIG OVERPROVING: Staten frifunnet aviRD Oslo

tingrett 30.09.12 og anken forkastet av BORG LRD
25.04.14 ... (forts.)
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R1t-2015-203: Scancem International DA

Foyesiterettstlertall (4 dommere):
Siammesrestitat Ssom de underordnede
nstanserm=ranken forkastet + Staten v/
SIESEtlkjentisakskostnader for HR.
FodiRingEmiatanses realisert ved gjelds-
ettergivelsenretter sktl, § 6-2 (1)...

Smenrogsaretter denne bestemmelsen
varsdememkiraveom et enaelig konstatert
tap i skl § 6-2 (2)... og det matte i
utgangspunktet sies a foreligge ved
ettergivelsen.

Men dette kunne komme i en annen stilling ved /nteresse-

fellesskap mellom kreditor og debitor...

...fordi kreditor da som aksjonar kunne hente inn tapet pa
annen mate (f.eks. ved utbytte, aksjegevinst mv.).
Heller ikke vilkarene for endelig konstatert tap i FSFIN

§ 6-2-1 var oppfylt —ingen formelle purringer fra Scancem
til Cimgabon.
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Rt-2015-203: Scancem International DA

v Eleirtalllettkonkituderte med at det pa
g& pakgrtnntaveinteresserel/lesskapet
_ l“‘l meloymskeaitor og debitor ikke var
“T“"f pavisitinoerenaelig konstatert tap pa
A ' o) e l(pli{nile);

Vimdireralleti(Skoghoy) ville jkke legge
Vekiparinteresserellesskapet mellom
/_/ape/ oq se/qm Vilkar for tapsfradrag:

|5 at fordringen reelt var uerholdelig pa
ettergivelsestidspunktet

I, at ettergivelsen var irreversibel

[1l.at fordring ikke ved ettergivelsen var

konvertert til formuesgoder av
tilsvarende verdi.

v Mindretallets konklusjon var altsa at vilkar for
tapsfradrag forela.
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Rt-2015-203: Scancem International DA

KONMMENTAR:

== 7~ Viindretallets syn det enkleste — kun
i fokUs pa fordringen og debitors
petalingsevne

Vienrreellethensyn kan tale for
flertalletstlosning: En utvidet og
Kanskjermer reell vurdering av om
Kreaditor virkelig kom til a lide et tap ved
sitt utlian tilldebitor nar dette sees i
sammenheng med kretitors gvrige
engasjement i debitor.

Et problem med flertallets syn: Hva hvis man ikke vet noe
helt eksakt om tapspotensialet | et slikt utvidet perspektiv?
~ Presumpsjon for at debitorselskapet vil Kunne gi kreditor
tilstrekkelige fordeler til at tapet pa fordring blir
kompensert? Altsa i utgangspunktet ikke fradrag?




Aktiveringsplikt — gjenstand for aktivering \I
 tomteeiers kostnader til infrastrukturtiltak

Rt-2015-242 -
" Bjervika *’ko;ntof‘rbybg
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Rt-2015-242: Bjorvika Kontorbygg

Stalkistioiheldet

VaRZ00yamBarcoo e lO0HFAS overtar tomt i
Bllorvikarogipieitaler MNOK 21,3 |
InmEAStRUKEUELICrag til utviklingsselskap
siomEtomiteeierne var forpliktet til.

SR aVvabIidEagRakitivert pa bygning — 20 %
pPartomit:
S ERRingsvedtakiZ009: Hele bidraget

aktivertpartomt —intet pa det planlagte
pPygg. — Fastholdtiirklagerunden.

Retislig overproving:

v Staten v/Skatt ost frifunnet ved Oslo tingretts dom av
26.09.12
Anken forkastet av Borgarting lagmannsrett ved dom
29.01.14 ...

. = [ T L e L el
35 aV rigyestel
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Rt-2015-242: Bjorvika Kontorbygg

HByesteRetisisyn— aktivering eller

UG lIRESToIRINGEZ

valllinfrastrtikturbidraget padratt til
Inntekitsiervery,

valVlientvarmdeten padratt og oppofret
kKoisitnadZalViedfiorte utbetalingen en
redtiksjontitBjorvika Kontorbyggs
folrmuesstilliing?

vaDette varetterHRs oppfatning ikke

tilfellet — utbetalingen var altsa ingen
kosthad i'relasjon til sktl. § 6-1

v Altsa ARTIVERINGSPLIKT for bidraget til infrastruktur —
anskaffelse av en varig verdi — verdigkning pa

& -
tomtearealet

ST olrtart N
a0 18 i
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Rt-2015-242: Bjorvika Kontorbygg

R oyleisiteettsEsyini= o jekt Tor aktivering -
alktiveingipattomt eller det planlagte
oeje) %

Infrastrukturoidraget omfattet ikke

Kostnadernr tiltfundamentering av bygg
ellerrandrerkostnader til oppforing av

dette. ..
~amenttokisikte pa tiltak som var egnet til
a pavirke tomteverdien.

AltSarA GV ERINGSPLIKT som del av
anskaffelse av 1OV T!

v Kommentar: Utfallet neppe overraskende ...

v. Noksa klart at kostnader til'a fa regulert et tomteomrade i
utgangspunktet vil kunne utgjere en verdigkning pa tomta
og ma aktiveres pa denne.

v Og et infrastrukturbidrag som kan pavirke utnytten av
skattyters tomt, har samme karakter — aktivering som en
form for “pakostning” pa tomt vil vare naturlig.




~Kravom deknmg av saks ostna

Rt-2015-289
Fussell & Keith

>
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Rt-2015-289: Fussell & Keith

Stalkishionholldert

vAEUISSIelIRogRKEenthrvar engasjert i norske
selsikaper="Fast Search & Transfer og
@pitikemeEsom “aksjonarer, styre-
meadlemmerog konsulenter.

SlEgenrorentinntekt 1 perioden
19916520008 pa MINOK 214 hver.

Wiagesalimatektnedasatt til MNOK 113

Wrevaeraekming av. sakskostnader ved
kiagebehandlingen med 16 MNOK som
gjaldt bistandifra revisor og advokat

Riksskattenemnada avslo kravene — vedtak 09.09.11.
Begrunnelse: Sakskostnadene var betalt av Fast/Optikom.
Lignl. § 9-11 gjaldt kun kostnhader skattyter matte bzere.

Rettslig overproving: Vedtakene opphevet av Os/o tingretl

- dom 22.08.72, men stadfestet av Borgarting LR - dom
25.02.74. (forts.,)
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Rt-2015-289: Fussell & Keith

FloVesitelzettstnliertalltd dommere:

vaaSomiERE=ranken forkastet —
Sakskiostnader for alle instanser.

SUTtRyIKKke T Sakskostnader” i lignl. §

9N INangliikke hvem som har hatt
Koistthadene ...

mmentnatirlig a tolke bestemmelsen
: diitfhienratioen kun omfatter skattyters
| til slutt: egnerkostnaadernoe som bl.a. Synes a
.'gw:'.'i'-m‘th fremgaravi8 9=1- nr, 4 om at
VEIRPL URDYRRO B e e sakskostnaderbare skal tilkjennes
pbl.a. Nar det ville vaere urimelig om
skattyter matte dekke kostnadene selv.

v Mindretallet (1 dommer): Ikke noe vilkar at s/y hadde
dekket kosthnadene selv - tilstrekkelig at kostnadene hadde
tilknytning til den aktuelle skattesak.

Bor staten spare penger om andre enn s/y dekker kostnadene?




Underpris ved konserninterne salg )
i) Skattyters rett t| nsyn i taushe "“ ﬁ

ateriale |

~ii) Ligningsmyndighetenes retttll ”1

"secret comparables" ved skjgnns
A ~

Rt-2015-353

Total'E&P Norge AS

I
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

Stalkisiiorholdelt

vaRliotalifsiolgtervatgass til tre selskaper i
Samimie konsern ...

VAR Somovertokigassen pa kai ved
tenrminalf(Karsto og Teesside).
viesentligeskattebesparelse ved
tUinelerplhisingived konsernsalgene...

mneelliigmngsmyndighetene la til

oV ‘.
gttininivedfenaringsvedtak for
A ,\ inntektsanrener2002-2005 og ligningen
N L o 2006-07
Salgspris konserninterne salg av LPG basert pa prisindeks'

(Argus CIF ARA Large) korrigert for fraktelement da
salgene skjedde FOB Teesside og Karsto ...

- Salg i perioden til tre naerstaende utenlandske
tradingselskaper (konserninterne salg) ...

" Prisene mellom selskapene i norsk oljeutvinning ikke
transparente ... hemmelig av konkurransehensyn ...
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

Stalkisiionrholdet(rorts):

vasAvVERomtrollinensyn ble Total anmodet
omraroppgitvideresalgsprisen ved de
Koniserninterne salgene ..

vaanoenhiotalinektet!!

v Olljleskattemyndighetene (OSM) mente pa
piakgirunntbIfa av. sammenligninger med

tilsvarenae kontrakter mellom
vavihengige parter at internprisen var
lavere enn markedsverdi.

- |Inntekt saerskatt forheyd med MNOK
140.,9 for 2002-2007 — sktl. § 13-1.

v Total ba om inhsyn | kontrakter benyttet av OLSK til
sammenligning, jf. lignl. § 3-4 — Kontradiksjonsprinsippet.
v Innsyn nektet — taushetsbelagt materiale, jf. lignl. § 3-13.

o d ™~ .
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

Retislig overproving:
v. Staten vant bade i TR, LR og HR ...
v ... tilkjent sakskostnader pa MINOK 1,9.

v. For TR og LR: Spersmal om det var riktig a
fravike internprisen etter sktl. § 13-1 ...
.. herunder om i) skattyter hadde krav pa
innsyn i andre selskapers kontrakter benyttet
som sammenligningsgrunnlag ved lignings-

og endringsvedtakene ...
, y v ii) ... og om OSM kunne benytte materiale som
‘ § sly ikke hadde fatt innsyn i ved lignings- og

endringsvedtakene

Spersmalene for HR:
v. Anken bare i begrenset grad tillatt fremmet for HR ...

v ...1) kun spersmal om skattyter kunne nektes imnsyn | anc

e Ied 15
R e ] . i I [ C¥R A 1 1 | + ehy R T G Vk
skalttyteres kontraxter som OSN hadde benyttet s
cammenliknindemateriaie

Bt

el U ey g e My D 2 e i




SyversenLAW

Rt-2015-353: Total E&P Norge

HIREOIMEBININISYIRISEE tL:

VR BIGMIMSISEARgiiEs/yinnsynsrett |
wsansaeRmentsom - angar hans ligning”
semensiiigningsmyndighetene har
vaserspliktetter lignl., § 3-13.
ECTERSES=ISEN T 4 Kan taushetsbelagt
maatenialergisttilfmottaker som far
raiusiersplilktes s men forutsatt at s/y ikke

KangraropiplySninger om andre skattyteres
rolzheldEmedimindre det har direkte

pletydningsiorshans ligning ...(jf. ABC)
n vaslVlensdietterkuinfet utgangspunkt ...
vaslhiotalphaddegknevet innsyn I den krets som taushetsplikten skulle
beskytte mot— dvs. i'andre selskapers kontrakter og prising av
vatgass og Total matte anses som “"uvedkommende" | relasjon til
§ 3-1:31nr 1%
" HR: Partsinnsyn kKunhne ikke gis til en som taushetsplikten skulle
beskytte mot.

-~ Konklusjon: Taushetsplikten var til hinder for at Total kunne gis
innsyn i sammeligningskontraktene (avsn. 68)
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

valllotalthiadde altsa ikke fatt innsyn
ssammenligningskontraktene ...

geo vaaementikkaliotal da overhodet

Ingentepplysninger om innholdet
irdiisserkontrakter (altsa ingen

oV
An > kohitradiksjon)?

Jo Sy, hadde fatteanonymisert INFO om matet ialet jf. uttalelse i
LRD (sitert i HRD avisn.79):

“[ neervarenae sak har ligningsmyndighetene valgt en metode
hvor det er gitt omfattende og presis InNTormasjon om

sammenliknings-kontraktenes innhold sa langt dette var mulig
av hensyn til taushetsplikten. Pa denne maten ble det forut for

endelig vedtak synliggjort hva ligningsmyndighetene bygde sin
avgjorelse pa"
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

Siginingsmyindighetenes bruk av
tatisheftspelaagt materiale:

vasStatenthaitet behov for a innhente
miaterialesforra kunne fore kontroll med
internprisingsforhold og for a kunne
oppnatenttiktig ligning, jf. Prop. 126 LS
(2009-10) s, 311
Skiatteetaten helt avhengig av a kunne
prUkerssecret comparables" for a kunne
Utfore en effektiv. kontroll med
konserninterne transaksjoner -
Internprising myv.

4 R: Nar Total hadde fatt anonymisert INFO om innholdet i
sammenliknings-kontraktene forela det "en forsvarlig
rremgangsmate’” (avsn. 80)...

. ved denne vurderingen la HR ogsa vekt pa anmodningene
Total fikk om a opplyse om videresalgsprisene som kjeper
(beslektet selskap) oppnadde (avsn. 81) en oppfordring som /a
innenfor det LM har rett til a anmode en s/y om (avsn. 82).
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

BiRUIKFaVATAllISihetsibelagt materiale (forts):

vallkikertvilsomt at det er opp til LM - og
ikkers/y:—a avgjore om videresalgs-
metoden kunne anvendes ved
avigjorelsentav. hva som er armlengdes
pris (avsn. 84).
WEECDLSKrav om effektiv domstols-
kontrolltopphiylt “der domstolene har
aogang tilfa etterprove den fremgangs-
mate som har veert benyttet, slik den
foreliggende sak er et eksempel
pa' (avsn. 85).

v Konklusjon: Ingen saksbehandlingsfeil av LM a benytte
taushetsbelagt materiale ved anvendelsen av sktl. §
13-1 ved ligningen av Total (avsn. 87).

v- Anken ble altsa forkastet med saksomkostninger for
HR NOK 474 150
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Rt-2015-353: Total E&P Norge

NeEnSKOImImEntarer — skattyters

INASVRSFEY:

vaavansikeligravvernng mellom skattyters
pehoviforinnsyn og andre skattyteres
pehov forat deres opplysninger ikke
meddeleswvidere (selv om mottaker far
taushetsplikt).

Intet ainnvende mot resultatet nar s/y
fikk tilstrekkelig informasjon om
sammenligningsgrunnlaget pa annen
mate.

Total ble betraktet som "uvedkommende" i relasjon til
lignl. § 13-1 (og det ville kanskje Total ment om andre som
ville se deres kontrakter)
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R1-2015-353: Total E&P Norge

Birllkenravassecret comparables:

ve Helt nodvendig for en effektiv
lighingskontroll. Manglende bruk av
slikt materiale ville medfore at LM ikke
ville ktinne utfeore en effektiv
priskontroll med konserninterne
transaksjoner.

. 09 s/y hadde | denne sak ogsa unnlatt
a gl uttyllende opplysninger om
videresalgspris (... lett a mistenke s/y for
a skjule relevant info her?)

... prinsipielt viktig dom som ogsa vil fa betydning utenfor
den foreliggende sak.




Fradrag for kostnader til produktutvil
eller aktiveringspli -av til varigk

gF .
Rt-2015-367

Lilleborg — Stabburet (Orkla Foods No)
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Rt-2015-367: Lilleborg og Stabburet

Stalkistionrnolldeit

vaaSivappuireogrCilleborg (Orkla Foods)
direvautvikiingrav. nye varemerker/nye
Vakianter@avieksisterende varemerker,

Uitviikiliiigensskjedde | fire trinn:

e eaEregates Vurdering om et
pros|ekitskllle settes i gang.

VR s COMyacia@ane (Business Case)”.
Prosjektetihar materialisert seg —
sannsynlignetrsoverveKkt ror at
proguktliansering — men ikke for at det
var ervervet et immaterielt
driftsmiddel med varighet pa mer enn 3
ar.

~

"Trinn 3: "Launch”: Formell beslutning om produktlansering.

;. "Evaluation”: Vurdering av produktet og lanseringen

av det. (forts.)
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Rt-2015-367: Lilleborg og Stabburet

Stakisokhelde R ((forts):
. vaoStnadenervar palgpt i trinn 2 og
kKinwittetssieg til 2 av fire

R'KPAIERN [
s y .
piros|ektkategorier:
UL IkmegRavenye. varemerker innenfor ny eller
erissiterelaerproaduktkategori

o) [ e e e s L s [ e : S S e
“) VeI TC eSS L CHKIK /.r,7/7é-(3//17gf,‘/r av ny

A At iR far alkeicterende kateno i
Vialla il S nofa e ns/stelefnae naregorl].

Breye ke Lgelse; /ansering

N

Valiannenroyser exsisterende kateg
srRelanserinmgene. Oppgradering av
eksisterenae produkter uten a endre
proauktegenskapene.

v. Saken dreide seg om kostnader
palgpt i prosjektkategori 2) og 3)

Ligningen (SFES 2009): Tilbakefering av fradragsferte kostnader -
to innovasjonsprosjekter — krav om aktivering som pakostning pa
eksisterende immaterielle driftsmidler.

Inntektstillegg MNOK 3,6 for Lilleborg — inntektsaret 2007 og
MNOK 30,7 for Stabburet - inntektsarene 2004-2007.
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Rt-2015-367: Lilleborg og Stabburet

v ligninigentfastholdt ved
skiatteklagenemndas vedtak 1 2010.
RenesIORoVeRpPRoVINg: Staten v/SFS
neiftinnetvedr@s/o tingretts dom
Lononiisiogranken forkastet ved
Bokgantimagiagmannsrett dom 17.08.14.

royesiterenskom tillat det /hkke forela
akitiverngsplikt fior kostnadene og

opphevedliigning av. begge selskaper
(somrble tilkjent sakskostnader med

VINOK 1,2)

v Kostnadenes karakter: lkke markedsforing — heller ikke
vareutviklingskostnader ...
... men til vtvikling av immaterielle driftsmidler, sktl. § 6-25,
jf. § 14-40.

v Det avgjorende speorsmal var om kostnadene var
aktiveringspliktige etter denne bestemmelse? (forts):
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Rt-2015-367: Lilleborg og Stabburet

VS Enliighemmelliomipartene om at
Kosithadener kunne blr driftsmidl/er nar
glepplassertestrinnet for “"Contract Gate”
elllieiBitisiiness Case”.

S VienRuemgnetomidet var ervervet et
Immaterieltidriftsmiddel med varighet
waRsrazellermer etter sktl. § 14-40.

HREAKTIVeringssporsmalet ma avgjores
etter “en kontret vuradering av det enkelte
pPros/ekt’.

v. ... Statistisk materiale ikke avgjerende i seg selv ...

v ... men kunne i mangel av andre holdepunkter fa
avgjerende betydning ...

v 33% av alle lanserte produkter hadde levetid pa 3 ar eller
mer ..

(forts.)
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Rt-2015-367: Lilleborg og Stabburet

Sikaititelkliagenemnada: Presumpsjon for
vaniighetipard ar eller mer med
tUtgangspnktidet som gjelder ved
ervervaavie t fiysisk driftsmiddel.

RiRFENESlikEpresumpsjon kan ikke
oppstillesiherhvor det statistiske
miatenialespeker it motsatt retning:

sSammemmengensmead hovedregelen |
SEG-TINtisiersvidere at det ma kreves
sannsynlighetsovervekt ror at vilkarene
rof-antivering samlet sett er oppfylt
(avsnitt 55).

- Mulig Konsekvens av dommen: Tvil om brukstidens lengde
ved erverv av immaterielt driftsmiddel med relativt kort
levetid kKommer s/y til gode: Presumpsjon for at kostnaden
medforer erverv av immaterielt driftsmiddel med levetid pa
mindre enn 3 ar.




Spersmal om beskatning av norsk delta
irsk selskap med kredit for irsk skatt vai
~ strid med art. 7/ skatteavtalen med Irlant

—_— a

Rt-2015-513

GE Healthcare AS - SFS
.

Got
the right light .

‘ for the job?
GE Healthcare




Stalkisfienrholdiet:

vaRGIERHedlthicarer AS (GE No) eide
diatttelrselskap i lrland, GE Irland.

EtteiESKesregler nadde morselskapet
fullit¥ainisviartior datterselskapets gjeld
vediliikivildasjon.

Sattevarraltsa et deltakerlignet

seliskiapretter norske regler, jf. sktl.
S I0=4°0%

Endringsvedtak SES 2009 Inntekt 2003-2006 i GE Irland
skattepliktig for GE No (28 %) kreditfradrag for skatt palept
I Irland (12,5 %). - Vedtaket fastholdt av skatte-
klagenemnda.

v. Rettslig overproving: Staten vI/SFS frifunnet ved Os/o

tingretis dom 18.03.73 og anken forkastet ved Borgarting

lagmannsretts dom 01.09.14 og av HR ved denne dom.




SyversenLAW

Rt-2015-513: GE Healthcare AS

FIREEESIKALteplliiktintern rett:

VA GIERNORSIKattepliktig bade for inntekter i
Nolzgerogifiratutiandet - sktl. § 2-2 (1),
(G)F—rglopalskatteplikt.

vaaelNaimGiERiRliandiikke kunne anses for
egetdskattestupjekt etter norsk intern
retimsaimatte virksomheten i Irland
anisestsomiaelrav. GE Nos virksomhet -
dvissminntelkisfiza filial i lrland.

v Etter irsk intern rett var inntekten til GE Irland
skattepliktig der
Skatteplikt etter skatteavtalen:
Avtalen bygger pa kreditprinsippert ...
... Og inntekten kunne da skattlegges bade i kildestaten
(Irland) og det land hvor selskapet var hjemmehgrende
(Norge), men med kreditfradrag i Norge etter skatte-
avtalens art. 24 nr. 2 a.

Intet overraskende utfall dette!




Aksjoneers tap pa kausmns
fotballselskap — spgrsms ap va
aksjonaerens gvri ,

Rt-2015-628

Soler — Skatt gst

el /




SyversenLAW
Rt-2015-628 Erik Soler

| SeldSiieFelieE
Bl SOllereilder50i9% av. Nye start AS som

lgyenrenaer99r9 sav. Start Toppfotball
ASY
InntektSitaprvediStarts nedrykk fra
eliiteselriientin2007 og kostnads-
oVelrsikridelserved byggingen av ny
sitaldiioniySorrArena.
SNyerStartimatte for a overleve ta opp
nyerlantsomiSoler/Ravnaas matte
garantere for.

Lan ble misligholdt og Soler og Ravnas matte innfri
garantiene. Soler krevde tapsfradrag ved ligningen for
2008 pa MNOK 4,3

- Fradrag nektet ved lignings og klagebehandlingen:
Begrunnelsen var at tapet ikke var lidt som /edd J
nzeringsvirksomhet i relasjon til sktl. § 6-2 (2).




SyversenLAW
Rt-2015- 628 Erik Soler

P\QLI\IIQ OV RPIFOVING:

vaalBigimingentopphevet ved Os/o tingretts
gloImEavelisn 09, 2074

vavARKensiorkastet av: Borgarting LRs dom

ORI N4Fograv. HR ved denne dom. —
Ali'sa 30 til SV

“’ghet IRSaKEnRomEamceliorelaret endelig konstatert

armenstenghe omerapERvarsiidtsom /edd / naering.

W '\

Mf_xT

HRI I Utgangspunktet er aksjonzers aktivitet | et selskap
som daglig leder/styremediem en del av. se/skapets og
IKKe aks|onarens Virksomhet

Men unntak kan oppstilles etter en konkret vurdering.

For at det skal vaere tilfelle ma det kreves “en aktivitet av
betydelig omrfang”’Ttra aksjonaerens side noe som forst og
fremst kan vaere “aktuelt for skattytere som rkke arbeider
a mottar lonn fra selskapet” (se dommen avsn. 43).




SyversenLAW
Rt-2015-628 Erik Soler

DlieiinEZEmeERervildering:

VRSl rBoRUKiteren stor del av sin
anpeldsikapasitet til sine verv i Start TF
ettermentpeniode som styreleder ..

utentrormelle posisjoner ...

wogputentlionn eller honorarer fra

. StartalE:
Neeringsbegrepet noksa skjgnns- e : ’ .
preget — Omfanget av aktivitetene AKviitetenikny ttet til'Soler personlig.

. let. HR :
varavg1¢rend?_:)‘:r::2;§pé igradentoppiylte virksomhetsbegrepets
hadde et mer i

virksomhetsbegrepet enn LM kKravitiltvarighet og omfang

AKtiviteten Utfert Tor Solers regning og risiko.

Den var egnet til a ga med overskudd, selv.om den i enkelte
perioder kunne ga med underskudd.

Konklusjon: | tillegg til a vaere deleier i Start TF drev Soler
0gsa en selvstendig virksomhet knyttet til selskapet ...

... Og tapet pa garantien utgjorde et fradragsberettiget tap
| naering etter sktl. § 6-1 (2).




Forbudet mot dobbeltbes
endringslighing for 005 som og j
inntekter s/y hadc 1o o




SyversenLAW

Rt-2015-982: A - Euroteam

SiaikShoRholdet: Sy hovedaksjonaer i
NOBIeVARTTAS (NA).
[Feverterirenrarrekke ikke s/a

Fonnsinntektnra NA 2006 fastsatt ved
SiKilenine=sedtak 1.3.7171.07 av Drammen
likiaimgskontor (na Skatt sor).

Etreminmiievering av.s/a i nov. 2007 ble

skiattyiterstpastand om lenn fra NA
Utpetalitif2006 akseptert av Skatt sor -
vedtark 131502007 (vedtak 1).

/ vo Enaoringsvedtak Skatt ost 15,12,.2008. A's
Inntekt firal Elroteam for 2005 okt med MNOK 2,5
som folge av uttak pa mellomregningskonto

Klage pa endringsvedtak: S/y anforte at MNOK 1,2 av
inntektstillegg for arene 2004/2005 allerede var oppgitt og
skattlagt i ar 2006 ved endringsvedtaket 2007 (vedtak 1)...

... altsa at det forela dobbeltbeskatning i strid med Sktl.
O IRSEIR DR




SyversenLAW ‘
Rt-2015-982: A — Euroteam

Skatteklagenemndas vedtak 14.07.2010
(vedtak 2):

vaelnntekttorhoyet med kr. 400 000 i 2003,
KiEe89385920182004 og kr. 2 039 071 i
24(0)(0)(s)

S Uttaltrvedtaket at det ikke skulle tas
nensynrtilfom inntektstillegget for 2005
ogsavar skattlagt i 2006 ...

- s/yrkunne jo bare klage pa vedtaket

for 2006 ..

... men Klagefristen for dette vedtak var
utlopt.

Sy paklaget vedtaket med anforsel om at ligning for 2006
matte endres ved at det ble gitt fradrag for inntekt skattiagt
1 2005.

Klagen avslatt. Begrunnelse: Klagefristen var utigpt.
Dobbeltbeskatning uten betydning (overraskende og hoyst
urimelig!)




SyversenLAW

Rt-2015-982: A — Euroteam

Is@iecilliie] eNASHH iR AlNek
viee@islo tingretts dom 25.06.12:
Sikatteklagenemndas vedtak opphevet.

veeBorgartinmg LR = flertallet: Staten
frifitnnet!N(altsa dobbeltbeskatning OK!)

HioVesitelletitkometifsamme resultat som
tingretteni=tuloVviigidobpeltbeskatning (s/y ble
tilkjentisakskostnader for HR, men ikke for TR
09l LRY)"

UtgangspunktirSKEIL A998 s 47 (1) “for sa vidt
formuen eller inntekten ikke loviig er a beskatte
| noen annen Kommune her | riket eller gjennom
noen annen ligning”

v. Oppfattet som et alminnelig forbud mot dobbeltbeskatning,
if. bla. Skattelovkommentaren 1997/98 s. 46 (forfattet av
Greni, Trosvik, Syversen & Aarbakke).

v (forts).




SyversenLAW

R I082 A Eliroteam

HIREfeRtsEEDette forbud er ikke direkte
KoelmimeS sttty kkim Sktl. 1999 § 3-1 — men
folanpeldenergir uttrykk for at hensikten
medirevisjonen var a ‘gjengi gjeldende
Skatterectmeadiuenadret realitet sa langt
SOmMEmiigs

SOSERIIGMERSEY=2 N 1" bokstav ¢ om klage
tiliESikatteairektoratet ved dobbelt-
peskatningiaviinntekt eller formue pa at
detfgyelderntet generelt forbud mot
dopbeltheskatning i horsk skatterett.

Anforsel stat: Angrep pa ligningen for 2005 fordi det forela
dobbeltbeskatning for inntekt skattlagt i1 2006 kunne ikke
hensyntas nar klagefristen for sistnevnte ar var utlgpt!!

- HR: Ikke mulig a gke inntekten 1 2005 uten a ta hensyn til en
mulig dobbeltbeskatning av inntekt i 2006 - dvs. uten a
redusere inntekten i sistnevnte ar.

Det gjelder altsa et alminnelig forbud mot dobbeltbeskatning i
norsk skatterett — merkelig at Staten kunne ga i mot dette!!!




Beregning av tilleggsskatt etter
nettometoden? Unnlattoppgitt innte
feil som ville | afalgend

—

g . |
Rt-2015-1029
Global skipsholding Norden — Skatt ost

1.

,. l
A?‘—‘li"ﬂ'ﬂ AEniL




SyversenLAW

o«

Rt-2015-1029: Global Skipsholding

v SalkisoholdetrGlobal SKipsholding
1 NoeRadenrASTH (Global) hadde ved en feil

oppPgit@inntekt for aret 2009 fra indre
\ SelsikKaprtilskiz 0 it deltakerskjema levert

o S

'_‘md' we e PIATAETEININE

S S | SRoreRNnmte ktvar MNOK 9.1

\ : SINOIISERVIENSEerdringsvedtak 20717:

Ininceikesitillieggrt tilleggsskatt 30 %.

. Ao gy

Rettsligioverproving s OTIR dom 11.02.74;: Vedtak om
tilleggsskatt opphevet — unnskyldelig feil, lignl. § 10-3 nr.1.
~ LRD Borgarting 1.0.02.2075; Ikke unnskyldelig, men det
forela en Lidfestingsftei/ da feilen ville ha blitt rettet etter
kort tid. TS beregnes da ut i fra neddiskontert verdi av skatt
pa ikke oppgitt inntekt — her ett ars inntektsutsettelse.

Hoyesterett kom til at begrepet tidfestingsfeil ikke omfattet
et tilfelle som det foreliggende og at tilleggsskatt matte
ilegges pa nominelt grunnlag — Staten v/Skatt ost frifunnet.

- Sakskostnader ikke tilkjent.




SyversenLAW

Rt-2015-1029: Global Skipsholding

FIREROIEESE:
vaaBeregminmeoravalesS till neddiskontert verdi
: aVallKiKeRopPRgItt Inntekt gjelder for
g it ¥ Lieiresiigsren
il Eis va e LB NL .
S ERUTTRYIKRESOmEnhar samme inhhold som
elllerrsStiiskiattelovgivningen.

OFdlyidienromratterikkerandre feil, selv om skattyter kan
sannsynliiggere at feilen ville ha blitt oppdaget og rettet
opp frivillig av. skattyter i et senere inntektsar.
Og slike feil vil blirrettet i det inntektsar feilen refererer
seg till— og det har intet med tidfesting a gjore.

Lignl. § 10-4 (4) tidfestingsfeil nettometoden: “/ignings-
myndighetene har tatt opp forholdet men skattyter sannsynlig-
gjor at inntekten uansett ville ha blitt inntektsfort --- i et senere
inntektsar.”

Gjelder tidfestingsfeil - sannsynlighetsvurdering ikke nok!




Eiendomsskatt - begrepet ”k
skatteloven § 18- if. § 1

g . =
Rt-2015-1054

SKS Produksjon




SyversenLAW

Rt-2015-1054: SKS Produksjon

StalkisSoinollaleit:

VERSINOREIFOCLIKSIIONFAS (SKS) eide og drev tre
KirafitanleogiirGlideskal kommune
Enendormsskattble i 2009 utskrevet pa
Kraftanlegagmenti tillegg ogsa pa:
JORORKIEaRUiyersnraskrarntverk til ordinaere

KiFantnettetmeS tindistjord (‘“overforingslinjene').
Z)RERACIMINISItRas|onsbygg.
3))
dNGarasjerrorssnoskiter pa fjellet

eitgianasyeanieggived kraftstasjonen.

S HY TTer Ve dREangvianmn.

v Glidesk
verdset

I skrev ut eilendomsskatt med sarskilt
clse av objektene under 1-5.

a
t

SKS klaget og hevdet at eiendomsskattegrunnlaget for
kraftverket ogsa omfattet objektene under 1-5.

Den sakkyndige klagenemnd for eiendomsskatt tok ikke
klagen til folge:
(forts):




SyversenLAW

Rt-2015-1054: SKS Produksjon

RiEtrS|lilgROVERPIFoOV.IN gL
NVICURSGERLgettstaom 14.04.74 ble
KomimuUnenshirifitinhet.

vasAnIkKemepllesiorkastet av Halogaland LR
(OemBUSEI2814)i0g av. HR ved denne dom.

v SaksSikosSthaderfor 'R/LR/HR: MNOK 1,3.

-
Wi

gt Y

Ry S SION R ECERMCENEt®itatkiafitverrk til det
q e . . :": 2 -:—~:~-. ¥ WS ey Rttt [ Wk o ol .
P — oellizere |leclhineshene (eNVEnizEihicls

- e Varidetteten del av kraftverket?

v HR: Utgangspunkt i definisjonen i sktl. § 18-1 (2) a: "Med
Krarftanlegg menes kKrafrtstasjonen med tilhorende
reguleringsanlegqg ... men ikke rjernledninger og
fordelingsanlegg .

Grensen kraftanlegg/nettanliegg ma trekkes der “maskin-
spenningen er opptransformert til overforingsspenning”
Overforingslinjene var da /kke del av kraftverk —

eiendomsskatt kunne da utskrives szrskilt pa slike anlegg.




SyversenLAW

Rt-2015-1054: SKS Produksjon

| g+ .r;i-',’:.-fk:rsfj.o nSb \/‘_g_g“: to qal'aS]ebV_g_g_
tteValdiisisie objekter en del av

va HIREUtgangspunkt i Riksskattestyrets
Rundskriva400 fra 1965: Krartverk
ommiracterpy.gninger som har “en direkte
rlmksSfonsisaeniopenae krartproduksjon,
slikesom pygninger og haller for
tureiner, generatorer, styring,
overvakhing myv. "

Ingen av. bygningene hadde en slik direkte tilknytning til
selve kraftproduksjonen at det var naturlig a karakterisere
dem som del av kraftanlegg.

" Det kunne dermed utskrives sarskilt eiendomsskatt pa
disse.

v Resultatet overrasker ikke .... Men sakskostnader pa 1,3
millioner kroner for eiendomsskatt pa noe rundt 23 tusen!




Fradragsrett for bidrag tll b 10 )
kulturhusi/skc nter

gF .
Rt-2015-1068

Kverva AS — Skatt MN




Syverseriag Rt-2015-1068: Kverva

SialSIiolinolce
RVeRVaRvarspnoldingselskap for en rekke
SielliSikaple@siom drev. oppdrett, slakt og
pearpeldingravilaks i Froya kommune.
KIEEVASRRZI0EI0 frradrag pa MNOK 50 for
plldiFagRtiRBYgging av. kulturhus/skole-
senterzitkommunen,

SKo|enistiagomiade innen teknikk og
nadstrielispironaitks|on var vinklet mot
maritimesriagrogl yrkesvalg.

Kommunen hadde ikke midler tilla finansiere bygningen.
Og Avervas formal med bidragene var a fremme gkonomisk

vekst i kommunen og a legge til rette for bosetting og
fremtidig rekruttering av arbeidstakere til foredlings-
anleggene.

Fradrag nektet ved lignings- og kKlagebehandlingen: Hoved-
formal med bidrag var a tilgodese samfunnsmessige
interesser. Ikke tilstrekkelig sammenheng med bidragsyters
inntektserverv (utbytte fra datterselskap). Sktl. § 6-24 - § 6-1




SyversenLAW

Rt-2015-1068: Kverva

RELESIIIGROVERPIEoOV.ING

vallilghgentopphevet ved TRD Sor-
hGonoelag tingrett av feb, 2073...

vaamogranken forkastet av Frostating
(SRIDR045 1 2:2074) og Hoyesterett
veedraenne dom — dissens 4-1.
(Salkisikeo'stnader for alle instanser -
LOLal’E kl‘ 872.6’!0).

- — 4 cohnneke)
WwelwakesStnad er et

e 2 ;

rent Fetisanvendelsess oSk e

v seminne kirey i S 6-24 Seinlite

v Krav til sammenheng ma vurderes i relasjon til p/idragsyter
og Ikke I relasjon til bidragsyters konsern.

v Krav til sammenheng ma vurderes ut i fra b/dragsyters
formal. En tilsidesettelse av skattyters formal med a padra
seg en kostnad kan kun unntaksvis forekomme - (forts).




SyverseiEee Rt-2015-1068: Kverva

FIREERfEiRrallet(forts):

vaelWliarsaklig sammenheng her selv om
vickiningene forst ville inntre etter noen
tid.
Regelentitsktl. § 6-42 (1) b om fradrag
for yrkesopplering som kan ha

petyvaning for skattyters virksomhet”
ma anses fioren utvidel/se og ikke

innskirenkning av. den fradragsrett som
folger av. §§ 6-1 og 6-24.

v Mindretallet (1" dommer): Krav.sammenheng mellom
kostnad og inntektserverv etter § 6-24 7. § 6-1.

. I rettspraksis lagt til grunn et krav. om “nar og
umiddelbar sammenheng mellom selskapets neerings-
virksomhet og ytelsen"” (bidraget).

Bidrag til sentral infrastruktur pa Froya hadde ikke
tilstrekkelig sammenheng med selskapets virksomhet.




Fastsettelse av skattemessug fe (o v‘*'
kostbesparels > j-hij o
arbeidstakere =S
eller matte prisni

Ds satser anvendeli
aet i Polen

Rt-2015-1239
Ventor Sp. Zoo m.fl.




SyversenLAW

Rt-2015-1239: Ventor Sp. Zoo m.fl.

A1 E [WN[IH]Y Salsier el

“"'w ﬁ VaRoRpolSkersellskaper leide ut 1500 polske

arpeldere tiliinorske selskaper.

)

ARpEeIdernespendlet till Norge og motiok fri
rosianragsiinerarbeidsgivere.

HOIZ00ya0 02008 0le arbeidstakerne
SKatulagtfiolafinitkost etter de arlige satser
rastlagiFaVvaSIKiDE(norske regler, jf. sktl. §
S RZR(E3NFogRsKbtl § 5-8 (2)).
FolrEpendleresskalisatsene svare til sparte
Utgiftertilifkostiithjemmet.

v De to polske arbeidsgivere reiste sak mot SFU og anforte
at verdien av fri kost for pendlere innenfor EQS matte
fastsettes bakgrunn av prisnivaet i Polen — altsa lavere enn
SKDs satser (sktl. § 5-3 "verdsettes til omsetningsverdi”)

Retislig overprgving:

v. Staten frifunnet ved Stavanger tingretis dom 08.07.74.
v. Anken forkastet ved Gul/ating LR dom 13.70.74 og av HR.




SyversenLAW

Rt-2015-1239: Ventor Sp. Zoo m.fl.
—&' TR UL IRE ,

T iy VN Etraytelser fastsettes til

el o omisetningsyverdi, sktl § 5-12 (2), jf. § 5-3
B Yoy ! amediEminidizerannet er sarskilt bestemt”.

vaRveraiieniavaariritkost og losji” settes til
gleingverdienssom er fastsatt for
pereghingentaviforskuddstrekk — skbtl.
SROEBR(Z2)P=Siaken gjaldt tidligere skbtl.
ERAEIIYSZE=smien reglene viderefort i den
ekisiisiterzenide loV.

.;C ‘

- !.7_

v H-R konkluderte
for fordel ved fri kost etter SKDs satser.

vi Og SKDs uttalelse immelding 1/2007 og 1/2008 om unntak
hvor satsene virker “klart urimelege” kunne ikke fa
pbetydning her — kun i unntaksvis og i helt spesielle tilfelle.

v Heller ikke lignl. § 7-1 kunne medfgre et annet resultat.

Noksa teknisk preget dom. Sluttkonklusjonen blir: Ogsa polske
arbeidstakere ma skattlegges etter norske regler. Og noe annet ville
medfore apenbare ligningstekniske problemer for etaten.




Skattemessug tilordning og kla
suksesshonorar ("¢

Rt-2015-1260

Herkules Capital | AS

HERKULLES




SyversenLAW

Rt-201 5-1 260: Herkules Capital

F i)to.:uFredrik Bjerknes

Herkules fikk 14 dager til a innbetale 308 millioner kroner i skatt og
straffeskatt. — Vi hadde heldigvis savidt rad til a ta kampen. Hvem
andre har det, spor Herkules-styreleder Gert Munthe.

Vurderer sgpksmal etter «atte ars mareritt»




SyversenLAW

Rt-2015-1260: Herkules Capital

Eprsulitiiomiforvalterhonorarer for

fondsforvalter g

Suksesshonorar eller ncarried interest”

.. typisk 20 % av arlig avkastning utover en
minimumsavkastning _normalt pa 6-8 %
...og utgjer normalt 1/3 av inntektene til

forvalter

e —————————————

Saken dreier se ” carri
g om “carried inte /4

d : rest” — hvem ska

enne, og hva slags inntekt dreier det seg om? | skattlegges for




SyversenLAW

Rt-2015-1260: Herkules Capital

Oversikt — parter - interesser

Ferd AS ‘
10092 Prlnﬂp.l.n‘: ledende ansatt i Herkules

: s : Normal Ignn —
AS NCC Ltd. g e 1 oc
1,53... (Senere
MNOK 4)
A og B 30 % hver ...Samme

C 40% _ eiere som
PG Holding Ltd. GP-1

]
’40%r 60%

GP-1 GP-2
et A i Hercules Capital | AS R L/ CP:

Genaral Partnar
Gener:

i i
Norske I Eguity-fond: 1 Egquity-fond 2 Utenlandske
investorer (Jersey-l) (Jersev-I11) investorer




SyversenLAW

Rt-2015-1260: Herkules Capital

Utbetalinger av "carried lnterest”

Prlmlpulono'

Holdmg A

A og B 30 % hver ’I'
ca0% A 50%

interest =
PG I olding Ltd Ve S/Y: i) carried & for GP-1 ..
40% : 60% v|rksomhetsmnte

.. og i) utbytte for PG Holding Ltd.

GP ’1
Hercules ding A,

Norske I ‘Equity-fond’l Rea.gev. Equity-fond 2 Utenlandske

investorer (Jersey-I) 2.mrd.i " (Jersev-li investorer
2007




SyversenLAW

RIRIDEN2 SRR 20HS Her.kules Capital

Utb '
etalinger av “carried mterest”

He din
A og B 30 % hver g

40% 60%
ksomhetsinntekt

interest” 60 % = vir
for Hercules Capital

PG l olding Lt
&J G LM i) Utbetalingene av »carried

| GP1

Herculd _
.. og ii)ma klassifiseres som lpnn for

A s
prinsipalene( earn-out”) — altsa

. Norske I Equity-fond 1
investorer (Jersey-I) ingen tilordning til Holding A, B 08 C) |
Tillegg inntekt + MNOK 93 (A+B) 0g MNOK 124 (C) + 30

% TS!




SyversenLAW

Rt-2015-1260: Herkules Capital

%‘.";:\"' A EWliitersporsmal: Holdt LM seg til
TaktUmBheZaEller tegnet de om "kartet”
ogilaigeteitkluinstig grunnlag for en
omkiiasisifisering (virksomhetsinntekt
o Helkktilesfog “earn-out” for
plrinsipalene)

Retislig overproving ga felgende resultat:
TRD OTIR 20.06.712: Ligningen opphevet for alle tre som ble

tilkjent sakskostnader totalt ca. 1,1 MNOK

LRD Borgarting LR 28.07.15; Staten v/Skatt ost frifunnet for
alle tre seksmal og ble tilkjent saksomkostninger totalt ca.
NOK 525 000 for TR og LR

HRD 12.171.15: Samme resultat som tingretten - ligningen
opphevet — sakskostnader for alle instanser tilkjent med ca.
3,8 millioner kroner. "Dissens” 3-2 om det juridiske grunnlag.

Det gikk med et skrik — hva sa flertallet i HR? (forts)
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Rt-2015-1260: Herkules Capital
FLERTALLETS SYN 3 dommere

Prlmlpnlon..

Holding A ®Holding B Holdmg C

A og B 30 % hver >
C40% /.’ = 0% i
et aksepterer at GP far

PG i olding Ltd i) Flertall
utbetalt »carried interest” som

| 40% : 60%
GP- 1 —— . overfores PG Holding 08 videre til
y(GP- prinsipalenes holdmgselskaper

H ercu | Sk =A S
ii) Utbetaling av overskudd til

Holding A, B og C kan ikke
— har altsa

inNorske I Eguity-fond 1
Y ' i
estorer (Jersey-I) omklassifiseres til lgnn —

karakter av utbytte!
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R1-2015-1260: Herkules Capital
AN | o Rettslu Je utgangs '
4% punk

thanqspunkt lignl. § 8-1 — det mest
.\,sannsynllge faktum ...Rt-2009-813 (Gaard/
veit)imefik (45)

vVaTilordning selskap eller aksjonzer: “de
eellerforhold - ma legges til grunn”,
Rt-2/009-105 (SEB) m.fl.

DTILORDNINGEN AV INNTEKTEN: Skatterettslig klassifisering og
tilordning av inntekt ma at utgangspunkt / hva som er den
privatrettslige realiteten....

... Hvis de aktuelle disposisjoner er reelle og bindende for partene ma
de j utgangspunktet legges til grunn for beskatningen(50)

Unntak ved i) "skatterettslig gjennomskjaering"” (transaksjoner
hovedsakelig skattemessig motivert som etter en totalvurdering ma
anses for a stride mot skattereglenes formal)

. eller ii) ved bruk av sktl. § 13-1 (reduksjon i inntekt eller formue som
er forarsaket av et interessefellskap med annen s/y)...

. eller iii) partenes klassifikasjon stemmer ikke med den
underliggende skonomiske og rettslige realitet (51)
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Rt-2015-1260: Herkules Capital
%;‘\‘"' TILORDNING av int

aKiraviomEGIP for: et Ilmlted partnership
pa JEFSEY o
RGiPAKamviaEre deltaker i fondet selv
omrdemikkelhar eierinteresse i dette -
KiIRFainsVal: fOt gJeId (

. en betydellg del av verdiskapningen har skjedd |
Herkules ...

. At utbetalingen til GP har skjedd etter avtale ikke
avgjerende..

Krav om at “det selskap som har mottatt betalingen i
realiteten har ytet et bidrag som kan begrunne denne”
(64)

. det sentrale er at GP “reelt sett er det selskap som har
truffet investeringsbeslutningene"” ... og inntektene ma
folgelig tilordnes detie selskap (65)

Ligningen kunne altsa ikke oppheves pa dette grunnlag (forts).
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Rt-2015-1260: Herkules Capital

='/==" Tilordning av inntekt
C eller til deres eiere
IaRninsipalenesvarlecene ansatte |
AEPRUICS ...
rmenroertelikke tilsttrekkelig til a

fiasits|afatiinntekten er vunnet ved
anpela.

Prinsipalene var reelle eiere | hoe som [ vid forstand er en
fondsforvaltervirksomhet ...

... Inntekten er etter sin art overskudd fra virksomheten
som har tilflytt prinsippalene | egenskap av eiere” (76)

Kommentar:s et erlovligiatorganiserersintvirksomhet i
aksjeselskaps form —organisasjonsformen ma i
utgangspunktet respekteres.

- Konklusjon: Ikke grunnlag for a tilordne utbetalingene av
“carried interest” til aksjonaerene.
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Rt-2015-1260: Herkules Capital
MINDRETALLETS SYN (2 do

A og B 30 % hver
C 40% S0%

PG | olding Ltd. i) Carried interest
] o
s0f, NEET Herkules Capital s
W’ EP 1 . » nodvendige funksjoner fo"!rII fondene
Hercules Private Equity(GP Hercule | Holding A, B
General Partner ikke grunnlag

ma tilordnes
om utforer de

iii Men overfgringen ti
: og C ma respekteres —

Norske I ‘Equity-fond 18 for reklassifisering tillgon

investorer (Jersey-I) L (Jersev-Il) investorer
2007
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Rt-2015-1260: Herkules Capital

%‘-F' v Samme syn som flertallet pa
| spersmaletom carried interest kunne
tilordnes prinsipalene ...
vaHolding A, B og C var de rette
: mottakere (altsa ingen “earn-out”)

v Ingen virksomhet i GP - ingen ansatte — dekker ingen av
kostnadene til GP, det gjor fondene ...

Herkules driver reguleer virksomhet ... "Det er her den
reelle verdiskapningen for fondet skjer, og ikke ved
styrebeslutningene | General Partner”... (93)

- ..."Nar carried interest er et vederlag for den virksomhet
som drives | Herkules, ma inntekten ogsa tilordnes dette
selskapet.” (94)

,’1!-{:‘-;"1 Fa 0, '!ﬂ'jd'r psl'f'v;,"r_»w !*.”‘l:\'.‘-f'{ L*.’; rJ;ﬁ,".r |!11:J.*~/f;:v‘rv,*-r'r;\’r;‘- [ .‘"{'{."J’;:v.f
B » s




Utleie av borerlgg Spm’s
utleievirksomhetenwve i




... 0g det var spgrsmdlet i
saken til Odfjell Rig Ltd.
Bermuda — deleier i KS som
eide og leide ut riggen til
boreoperator pd bareboat-

vilkar?

Kan skatteplikt til NO
unngas ved at borerigg
eies av ett selskap og
leies ut til beslektet
selskap som utferer
boreoppdrag pa norsk
sokkel?
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TRD — Odfjell Rig Ltd.

Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

lllustrasjon- faktum:

Y Operatgr
[ T, med

| A f."‘ & |
= - . : boreoppdrag
Deep Sea Bergen Utleie pa bareboat vilkar Deep Sea Bergen (fra 06 p3

Eier: norsk sokkel)

Deep Sea Drilling Company Il KS I Deep Sea Drilling Company KS

[

Utleievirksomhetiyskattelovens Boreoppdrag....
v Skatteplikt'forutenlandsk petroleumsskatteloven
deltaker? v. “dertil knyttet virksomhet”

v_ Sporsmal om KS’et driver petrsktl. § 1
virksomhet i Norge v' (skatteplikt ogsa for
utenlandsk deltaker - kun

norske deltakere i dette KS)
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TRD — Odfjell Rig Ltd.
Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

Faktum:, 2 . H
- /Y f.'" " ! . | A ‘
] Deep Sea Bergen Utleie pé bareboat vilkar Deep Sea Bergen
Eier: Operatgr
Deep Sea Drilling Company Il KS Deep Sea Drilling Company KS
KS AS Bergen Deep Sea Bergen Annen indirekte odfjell Drilling Ltd
Drillpart Invest AS eierandel: 18,613 % (Bermuda)
11,9 % 25,187% < ,

100 %

Deep Sea PdfjellRig Ltd. — Skatteplikt til Norge?
Dyilligie (Bermuda) 5p-1:
(“ornp:m/JH AS Drivesiutleievirksomheten av Deep
~OMpany 1 no 52,913 % - k .
komplementar) Y Sea Bergen i Norge? (Dvs. fra Odfjell

Drilling AS” kontor i Bergen?)

1C
MANAGEMENTAVTALE (oppdrag) Jf. sktl. § 2-3 (1) b

Sp. 2:

Far unntaket i sktl. § 2-34 anvendelse?
— Borerigg i “internasjonal
virksomhet”

Den daglige driften av den
oo il el s 3 operative virksomheten,
(Bergen) vedlikehold, klasse, m.v.
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TRD — Odfjell Rig Ltd.
Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

Spersmal om skatteplikt til Norge - ingen
skatteavtale med Bermuda - norsk rett avgjerende

[
Vv v A |

Driver DSDC Il KS virksomhet i Norge, jf.
Deep Sea skatteloven § 2-3 (1) b ?

Bergen tingrett — sporsmal 1 skatteplikt:

v |kke skatteplikt for utlending uten tilknytning til Norge som leier ut
rigg pa bareboatvilkar for bruk pa norsk sokkel,
jf. Rt 1997-1646 (Trinc & Trag) - ingen felles virksomhet eier/
leietaker

Det avgjeorende i denne sak er managementavtalen og
administreringen av virksomheten fra kontor i Bergen

"I lys av ovennevnte og det forhold at den daglige ledelsen av
utleievirksomheten, med de plikter som ligger pa eieren i den lepende
leieforhold og som gjennom managementavtalen er lagt til Odfjell
Drilling AS, uomstridt innebarer et betydelig og mangesidig
aktivitetsniva pa eierens vegne utovet i Norge, har retten blitt staende
ved at virksomheten | Deep Sea Drilling Company II| KS drives fra
Bergen og saledes i riket i henhold til skatteloven § 2-3.”
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TRD — Odfjell Rig Ltd.
Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

¢ R UTLEIEVIRKSOMHETEN VAR ALTSA
_ PRI SKATTEPLIKTIG TIL NORGE!

~ Deep Sea

Bergen tingrett — spersmal 2 unntaket i skatteloven § 2-34:

v |kke skatteplikt for utlending ved eie og drift av eget eller innleid
bore- og entreprenerfartey i internasjonal virksomhet — forutsatt at
norske deltakere eier direkte eller indirekte mindre enn 34 prosent

Ligningen gjaldt 2009-2010 og 2011 hvor riggen altsa hadde veart
sammenhengende pa norsk sokkel 4-6 ar — hvilket den fortsatt er

Retten enig med skattekontoret i at en rigg ikke er tatt ut av
internasjonal virksomhet straks den tas inn pa norsk sokkel ...

...men dette kan ikke gjelde nar den har boret sammenhengende
pa norsk sokkel siden varen 2006.

v. Staten ved Skatt vest frifunnet og tilkjent sakskostnader

Dommen er pdanket — FORTSETTELSE FOLGER...
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Odfjell Rig Ltd.
Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

5 i Og hva sa Gulating Lagmannsrett?
Ve vl & [
LRD 23.12.2014

Deep Sea

Samme resultat som TR - skattepliktig utleievirksomhet i

Norge: “Lagmannsrettens konklusjon er etter dette at DSDC Il driver sin
utleievirksomhet fra OD sitt kontor i Bergen, og at OR, ved sin deltakelse |
kommandittselskapet, er skattepliktig etter skatteloven § 2-3 forste ledd

bokstav b.”

Unntaksbestemmelsen i § 2-34 forste ledd bokstav b for

borerigger i internasjonal virksomhet ikke anvendelig:
Virksomhet pa norsk sokkel er ikke “internasjonal”, jf.
Havrettstraktaten art. 77.

Konklusjon: Anken forkastet — sakskostnader SkV NOK 227.687

HVA SA HR? - Ankeforhandling 01.09 02.12.2015 ....
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Rt-2015-1360: Odfjell Rig Ltd.
Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

By

S Hoyesterett kom til motsatt resultat -

Al -

Ve v/l & | dissens 4-1 — Flertallets syn:

“Utleie av et svaert kapitalintensivt driftsmiddel. Selve riggutleien
- nemlig det a stille riggen til disposisjon for en leietaker
besluttes og utfores bade formelt og reelt av selskapsmotet i
utlandet, ikke av managementselskapet i Norge. ” (avsn. 66)

”... de tjenester som mangagementselskapet utforer, har preg av
a veere rene stottefunksjoner for eierselskapet til gjennomfering
av selve bareboatkontrakten. Disse funksjoner er av begrenset
omfang og aav sveaert begrenset verdi sammenlignet med verdien
av bareboatkontrdaktene. Vederlaget har etter dette ikke sitt
tyngdepunkt i prestasjoner som er utfort her i riket. ---"

" Flertallet konkluderer etter dette med ”at ut/ieievirksomheten i
eierselskapet Deep Sea Drilling Company Il KS som Odfjell Rig
Ltd. har eierandel i, ikke drives her i skattelovens forstand”.
Ligningen oppheves - sakskostnader TR, LR og HR MNOK 2,161.
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Rt-2015-1360: Odfjell Rig Ltd.
Skatteplikt utenlandsk deltaker i riggselskap

&

< Hoyesterett kom til motsatt resultat -

o
AL

ol .l dissens 4-1 — Mindretallets syn:

“For virksomhet som bestar i a operere skip eller rigger -
rederivirksomhet - vil tjenesteproduksjonen i hovedsak skje om
bord. Virksomheten drives med andre ord der riggen eller skipet
befinner seg.” (avsn. 858)

Avgjerende for mindretallet var managementavtalen - at Odfjell
Drilling AS utferte “alle tjenester og funksjoner som fant sted i og
for eierselskapet, bortsett fra a treffe de beslutninger som
selskapsmotet skulle treffe”

Odfjell Drilling AS utferte altsa meget omfattende funksjoner
knyttet til administrasjonen av riggen bl.a. Markedsfoering/
kontrahering av rigg etter fullmakt — forsikre riggen - klassifisere
denne — administrere inn- og utbetalinger knyttet til rigg samt
utarbeide regnskap/budsjett.

At alle disse funksjoner fant sted i Norge var avgjerende for
mindretallet — Utleievirksomheten var altsa drevet i Norge.
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han gjorde Malt
og det var ALT!

Takk for
oppmerksomheten!




