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«++ da begynner v med
sloven da ..

¥ petroleum

. Jeg antar dere vil hore

. littom subsidizer-
ansvaret ved
overdragelser av lisens-
andeler og den sakalte
»otter skatt ”-virkningen




-2009-06-19-104
» Ot. prp. nr. 48
(2008-2009)

*f.o.m.
01.07.2009

"Dersom en tillatelse eller andel i tillatelse
overdras, jf. § 10-12 forste ledd, skal den
overdragende rettighetshaver veere subsidiaert
okonomisk ansvarlig overfor de ovrige
rettighetshavere for kostnadene ved

|\ g/ennomforingen av vedtak om disponering ...

...Det okonomiske ansvar etter forste og annet
punktum beregnes pa grunnlag av storrelsen pa
den overdratte andel og fremmes mot over-
dragende rettighetshaver etter fradrag av
skatteverdien av kostnadene som padras ved
gjennomforingen av disponeringsvedtaket.”




SIMONSEN

féti'oleumsloven § 5-3 (3)

Og hvavar formalet:

r .,'- 'I:I om de # <yl !.-‘ s “ Aisvre A, l\, Vi .‘. ’:-1
begrenses tﬂ Yetter skatt’*—kastnaden vil

kostnadene knyttet til garantier reduseres
' vesentlig.

- Proposisjonen s. 5

Skatteforutsetningen:

“Forslaget ... bygger pa en forutsetning om at det
Ikke gis skattemessi fradrag for utbetaling knyttet
til det subsidiaere fjerningsansvaret. Tilsvarende
0009-06-19-104 forutsettes at mottatt oppgjor iht. dette ansvaret
Ot prpineid8 Ikke anses som sKkattepliktig inntekt.” .

(2008-2009) *...Ut over dette innebaerer ikke endringen noen
bﬁ'ud?" T saerskilt skattemessig behandling av kostnadene
Pl knyttet til gjennomferingen av disponerings-

.. far de alminnelige regler anvendelse pa garantioppgjoret ... ??!




OK, men na vil jeg hgre mer om

skattevirkningene...

Damaviinni
petroleumskatteloven § 3 j
... og den tror jeg ikke du skjenner
sa mye av...




“Det gis ikke fradrag for kostnader til a dekke et
okonomisk ansvar etter petroleumsloven § 5-3
tredje ledd. Mottatt oppgjor etter Petrofeums!oven
§ 5-3 tredje ledd tas ikke til inntekt”

- Altsa “etter skatt”-vilkar bade for den som gjer
Y garantiansvar gjeldende, og den som er subsidizert
ansvarlig (selger).

Men hva med andre parter som kan bli bergrt av
ansvaret etter pl. § 5-3 (3) - for eksempel
garantist?

*...Ut over dette skal kostnader til 4 gjennomfere
eit dispneringsvedtak bli behandla etter dei

-2009-06-19-52 alminnelige skattereglane” (prop. S. 11)

» Ot. . nr. 95
(2008.2000) Stig Sollund foredrag 5.11.2009:

- f.o.m. ”* PTA Sec 3 j applies only to settlement between

10.08.2009 : :
transferor and other licencees having advanced costs
on defaulting transferee (or payment to the State)

* To any other amount paid or received (including guarantee payment)
the general tax rules apply” (sic!!!)




-2009-06-19-52
» Ot. prp. nr. 95 _
(2008-2009) p\ikt‘g

»f.o.m.
10.08.2009

LOVFORMALET OPPNAS IKKE!!




C
= kjoper

Garanti vil na vere
- etter skatt” — il
-2009-06-19-52 / altsa pegrenset

- Ot. prp. nr. 95 - 1_
(2005-5%{% NOK 22

- fo.m. = Garantist
10.08.2009

LOVFORMALET OPPNAS!!
..0g det tar vi tolkningsveien ....? Eller lovendring...?




Har FIN tatt helt av her???
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Nei, jeg vil heller si at OED er ma
ta et ansvar her!
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Aravarlig mdvolat Oaley Wilkr rell
| Bjorn-Erik Leerbesg 11 pesars 200§ FRREL

| FORSLAG OM EXDRING AV PETROLEUMSLOVEN § 5-3 TREIME LEDD FOR
A OPFNA FORMALET MED BESTEMMELSEN

L Etter védr oppfatning er det petroleumsloven § 5-3 tredje ledd som regulerer grunnlaget for omfang-
et av “etter skatr”-ordningen. Vi finner det derfor mest naturlig og hensiktsmessig & endre denne
bestemmelsen. Petroleumsskatteloven § 3 terste ledd bokstav j) mnenolder Kun €n nenvismng i
petroleumsioven § 5-3 og har ingen selvstendig beskrivelse av omfanget av omrédet for “erter
skatt”-ordningen.

... hytt siste pkt.
4 FORSLAG TIL LGSNING bl§ 5-3 (3) P

Reglene i tredje punktum om at den overdragende rettighetshavers ansvar over-
for de ovrige rettighetshavere begrenses til etter skatt-verdien av kostnadene til

disponeringsvedtaket, far tilsvarende anvendelse pi oppgjer mellom overdragen-
de og ervervende rettighetshaver eller mellom overdragende rettishetshaver og en

som har stilt garanti for ervervende rettighetshaver.

Hva gjor OED?




Vi begynner med
en tingrettsdom —
Statoil Angola,
selv om den

_ gjelder
letekostnader i
uﬂandet_,

Kristiansandsymposiet
23-24. mai 2011 Jan Syyversen

Advokat (H)dr. Juris




Det behgver du ikkg -
letekostnader ka|_1 jo e
kostnadsfares lgpende, jf. pskf. §

_ det burde du vite!!
R Y e

.

Na skal jeg fortelle om en
overraskende dom om aktivering
av letekostnader utenfor norsk
sokkel — Statoil Angola m.fl.

Pskf § 3: Utgifter til undersekelse som kan foretas med tillatelse gitt av
norsk myndighet, herunder utgifter til undersekelsesboring, kreves ikke aktivert.




SIMONSEN _;*._i) j:'5 04.2011 Statoil Angola ..

Pro Iemstrlllngen Aktiveringsplikt for
Kostnader med utvinningsvirksomhet
‘utenfor norsk sokkel

__}__f}%_,_-aztbll Angola Block 31 AS:
volleteperiode 4 + 3 ar + 25 ar til ved funn

ve Sighaturbonus MUSD 66,7 for de forste
fire ar og MUSD 30 for de neste 3

v. Forpliktelser til a skyte seismikk og
bore et antall brenner

Omtvistet:
v Avskrivningsperiode for signaturbonus
v Aktiveringsplikt for letekostnader

Ligningen: A) Signaturbonus avskrevet over varigheten av
utvinningstillatelsen — ikke bare over leteperioden (SFS)

B) Letekostnader s/y hadde forpliktet seg til matte
aktiveres - MNOK 119, 166 og 258 i 2001, 2002, og 2003 ...
.. 0g avskrives over hele tillatelsens varighet (26-28 ar)




SIS TRD 15.04.2011 Statoil Angola ..

;Hs?arende sak for Bayerngas
Petroleum Danmark AS (tidl. Saga
Petroleum Danmark AS)

g aleteperiode 6 + 2 + 2 ar +30 ar til
ved funn
v (Gebyr DKR 100.000)
v  Forpliktelser til a skyte seismikk
0og bore tre brognner

Omtvistet:
v Aktiveringsplikt for letekostnader

Ligningen: Letekostnader krevd aktivert med 6, 38 og 47
for 2003, 2004 og 2005 ... avskrivning over 32 2 - 34 7z ar.

Grunnlaget for aktivering: PAKOSTNING FOR LISENS for
letekostnader som skattyter var forpliktet til a padra seg

Vedtakene fastholdt av skatteklagenemnda (bade Statoil
Angola og Bayerngas)
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IRD '_”5 04.2011 Statoil Angola ..

gnaturbonusen Frafalt under
sa en — ligningen akseptert... (ingen
e Uenighet om selve aktwermgen -
A\ | idmrekte vederlag for lisens)

Utgifter til leteboring utenfor leteforpliktelsen
som viser seg a ikke resultere 1 noe drivverdig
funn, kan fradragsferes direkte. Om dette er
partene enige.

Letekostnader utenfor norsk sokkel kan altsa som
utgangspunkt utgiftsferes (pa samme mate som
tilsvarende kostnader pa sokkelen) ..

. men ikke hvis rettighetshaver etter lisensen er forpliktet
til 4 lete ... da en forskjell: Kostnadene ma aktiveres.




SIMONSEN ﬁﬁJbi 5 04.2011 Statoil Angola ..

o ;_d_ommen SRl2:

=7 | Etter dette foreligger det et dobbelt grunnlag
|| forat en del av de omstridte leteutgiftene hos
3 | Statoil Angola m4 aktiveres: Bade at de har

Wl tilfort rettigheten verdi, og at de er en del av
den forpliktelsen som selskapene patok seg
for a fa tillatelsen.

Altsa to grunnlag for aktivering av palagte
letekostnader:

@ Verdiokning pa rettighet .... Sammenholdt med
pakostmngs gnspunktet ma de altsa kunne betraktes som en

’standardforbedring” pa lisensen.

@) Forpliktelsen i seg selv tilstrekkelig til aktiveringsplikt
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ATRD 15.04.2011 Statoil Angola ..
Eﬁ)j’-rpliktelsessynspunktet:

Kan det forhold at rettighetshaver er
torpliktet til a bore letebronner vaere

' < e\t argument for aktivering av

‘kostnadene som lisensverdi???

... ettullstendig ukjent synspunkt i norsk
Skatterett ...

Sammenligning: Vil vedlikehold av en
eiendom som eler har forpliktet seg til a utfore
(for eksempel i forhold til forrige eier — i
forhold til det offentlig m.v.) fa karakter av
pakostning pa eiendommen?

Svar: Apenbart NEI. Forpliktelsen medforer ikke at kostnaden
kan karakteriseres som en STANDARDFORBEDRING ....

apenbart fortsatt vedlikehold (= formuesoppofrelse, sktl. § 6-1)




SIMONSEN Fig "'5.04.2011 Statoil Angola ..

Wboring av “torre” breonner rettigheten
= oen verdi?

Svar: Det er kun pavisning av en
drivverdig forekomst som tilforer
rettigheten eller virksomheten en verdi ...
boringen av “torre” bronner vil neppe ha
noen slik effekt ... snarere motsatt.

Dessuten: At en kostnad kan tilfore objektet en viss form
for verdi .... som f.eks. vedlikehold av en eiendom ...
medforer ikke aktiveringsplikt.

...det ma foreligge en ombytte av formuesverdier for at
aktivering skal skje ... neppe tilfellet ved "torre” bronner




SIMOINSEN w D 15.04.2011 Statoil Angola ..

_EN HOVEDINNVENDING:

Dommen baserer seg ikke pa
Witradisjonelle skattekriterier for
e O/ muesopporfrelse / ombytte av
esS=S= | fOMUesverdier

| Enighetom at sktl. § 6-1 og § 6-25 bygget
pa samme prinsipper ..

...mulighet for at en kostnad gir fremtidig
inntekt ikke tilstrekkelig for aktivering

(eks. reklamekampanje kan kostnadsferes selv om man
er noksa sikker pa okt salgsinntekt i fremtiden)

FIN om FoU, Utv. 2005 s. 833:

"Oppsummeringsvis kan det konstateres at omradet for aktiveringsplikt av FoUresultater som
driftsmidler er noksa smalt, og at adgangen til rask avskrivning/fradragsfering av aktiverte
belop 1 praksis vil vaere vid. Aktiveringsplikten er betinget av en adgang til eksklusiv,
inntektsgivende utnyttelse av FoU-resultatet 1 minst tre ar. Aktiveringsplikten er dessuten
begrenset til de kostnader som inntrer etter at FoU-innsatsen er kommet sa langt og er blitt sa
vellykket at en slik egen utnyttelse er sannsynlig". (s. 836).
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=N TRD.. '_’5 04.2011 Statoil Angola ..

IPRST§ 3 - en serregel?
_ppfattes som utslag av et alminnelig

wrinsipp ... Iflg. Teori (Syversen,

=W Potroskatt s. 455 m.v.)
R avifeies “elegant” i dommen

i WIW?@NK LUSJON: Samme prinsipper i

og utenfor norsk sokkel ..

... letekostnader som er padratt uten at
det er pavist drivverdig forekomst
representerer en FORMUESOPPOFRELSE
etter sktl. § 6-1 jf. § 6-25 ...

... kan folgelig fradragsfores fortlopende

Dommen er paanket.... FORTSETTELSE FOLGER ...




