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Forst littom vilkarene for
gjennomskjmring - ikke
helt enkelt dette! Noksa
skjﬂnnsmessige
kriterier...
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CIEINOASINE Y Vilkar for gjennomskjeering

Aarbakkes forslag til vfestin_g av
regel, Ot. Prp. nr 16 (1991-92) —
tolkning av praksis:

Ny sktl. 1911 § 88:
Gfﬂﬂﬂ\ﬂlkaret

wrkmngene-ren ”4. Hvis den hovedsakelige virkningen
CXAbasid oy et forhold eller en transaksjon vil
vaere en reduksjon i formuen eller
inntekten til den eller dem som
forholdet eller transaksjonen angar, ..

- .. kan denne reduksjon ikke kreves
Tilleggsvilks nar det ville vaere urimelig ut fra det

Furma|55“'d

(inojalitet) grunnlag skattelovgivningen bygger
pé . b




CIEIONSIONE ] Vilkar for gjennomskjaering

Nyere hpyesterettspraksis om vilkar
for gjennomskjaering:

g

( L

Bl.a. Rt. 2007 s. 209 (Hex, (39)) + Rt.
2008 s. 1537 (ConocoPhillips, (41):

i
—— "_l
- ] t:
Grunnvilkare
utgangspunktet

- ivt -
5 subjektiv
E?ra var skattyters

o d : . . .
| if;':,‘:;.f:unen? “Grunnvilkaret gar ut pa at det
\_mll hovedsakelige formal med disposi-

sjonen ma ha veert a spare skatt.”

Hva hvis s/y paberoper seg utjenelig formal?

Kan vzere et bevismoment pa hva som ma ha vaert s/y’s subjektive formal, men ikke
et selvstendig moment. Se Rt. 2006 s. 1232 (Telenor)




- SIMONSEN - AY - e r. r g]ennomskjaring

ye're haesterettspraks’is om vilkar
for gjennomskjzering:

| tillegg kreves “ at det uti fra en
totalvurdering av disposisjonens
virkninger (herunder dens

2 forretningsmessige egenverdi)
‘\ zit;rvmurdering av | skattyters formal med disposisjonen

1Fa"
HON|
F‘.-
iy

- =TS

Tilleggsvilkar:
Fnrmmsﬁ't"d
(illojalitet), MEN

M ¢ransaksjonens | tendighet f igf te
| egenverdi 09 | og omstendighetene for gvrigf remstar
| andre ter Som stridende mot skattereglenes

nmstendighe

formal a legge disposisjonen til grunn
for beskatningen, ...”

Har de forretningsmessige virkninger en selvstendig betydning ved vurderingen av formals-
strid (illojalitet)? RESULTATET AV TOTALVURDERINGEN ER IKKE LETT A FORUTSI!!




Bl BRA - Det er for mange av

L

48 vare kollegaer i hans

Na vil jeg ta for to HRD hvor
LM far seg en pa »tygga”. Jeg
starter med Reitan som falt

dagen for ConocoPhillips
(en ulykke kommer sjelden alene)




“ENMENEEN] HRD Reitan UTV-2008-1749

Faktum:

1) 02.01.1992: REMA 1000 NORGE AS stiftet —~AS-kap NOK 100 000.

2) 02.01.1992: Overforing av franchiserettigheter til REMA 1000 NORGE AS
3) 02.02.1992: Gave fra far til to ssnner — NOK 100 000 - betingelse: Ma kjope
B-aksjer i REMA 1000 Norge for NOK 49 000 hver

4) 05.01.1992: Sgnnene kjoper aksjer etter avtalen med far

Reitan: Aksjeerverv for sgnner — vanlig verdsettelse av
aksjer aal. § 11 A - ingen arveavgift:

| Skattefogd/SKD: Gjennomskjaering — avgift MNOK 280

= T

'OTIR + Borg LR: Vedtak OK

HR 4-1: SKDs VEDTAK underkjent 4-1

Ulovfestet gjennomskjaering ogsa for arveavgiftstilpasninger!




HRD Reitan UTV-2008-1749

HR:

”(48) ... transaksjonene inngikk som integrerte ledd i en samlet plan ...Etter

min oppfatning kan det ikke hevdes at siden denne aksjeoverdragelsen var
planlagt, var formuesoverferingen til barna allerede gjennomfort ved
inngaelsen av masterfranchiseavtalen.

(49) Etter mitt syn folger det ogsa averveavgiftsioven § 2 tredje ledd at
arveavgiftsplikten ikke kan knyttes til inngaelsen av masterfranchiseavtalen.
Denne bestemmelse fastsetter at en arveavgiftspliktig gave ”anses ytet nar
giveren med endelig virkning har gitt fra seg radigheten, eller den etter
forholdene vesentlige radighet, over den. ..... Det var forst ved overdragelsen

av 98 % av aksjene til Ole Robert og Kjell Magnhus at Odd “med endelig
virkning” ga fra seg radigheten og denne gikk over pa barna

Altsa: Overferingen av franchiserettighetene utlgste ikke avgift fordi
barna ikke var aksjeeiere pa overforingstidspunktet.

Er ikke dette svaert formelt? Sett i sammenheng lar det seqg hevde at
barna for alle praktiske formal hadde en eierinteresse i Rema 1000
AS allerede 02.01.1992.




T IEEOARIONE | HRD Reitan UTV-'21_7'49

(59) ... ikketvilsomt at den form somblevalgtpaformuesoverfaringen
... iIstor grad vararveavgiftsmessigmotivert”

Altsagrunnvilkaretoppfyit.

(61) Jeg kan imidlertid ikke se at det var i strid med
arveavgiftsreglenes formal at man ved gjennomferingen av det
partielle generasjonsskiftet innenfor Reitan-konsernet i begynnelsen
av januar 1992 sgkte a nyte godt av de gunstige verdsettelsesreglene
som gjaldt overdragelse av aksjer.”

+ litt om formalet med aal. § 11 A - lette generasjonsskifte osv.

Altsa ikke formalsstrid

Mindretallet fokuserte pa at formalet bak aal § 2 (1) e tilsa
arvigfsbelastning i etter en totalvurdering
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transaks;onsforhold 7
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/«-a kunne slutte at S
T skattetilpasmngerl <
utgangspunktet er Iovhg
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Né vil jeg ta for meg en HRD
13.11.2008 - ConocoPhillips
Saga-fordringen.



SIMONSEN HRD ConocoPhillips Saga f

Ii-'—_

| Rt. 2008 s. 1537
NCOPAS Utgangspunktet: Utv. 08 s. 1764

(mor) _uL,u' /il kjope SAGA fordring... SKN 08 s.
o J . fremgangsmaten'?

4)

O 255
. Datter kjoper
Saga-fordring

) ﬁ Saga-fordring
(datter) _ NOK 1,37 mrd

P
3)
Ma vi godta dette? Renter til datter

LAND 28 %

Gunstig skattetilpasning a la CIN kjope fordring -
renteinntekter utenfor saerskatteregimet .... Ugunstig
a la mor sta for kjopet - rentene da delvis innenfor
saerskatteregimet




- SIMONSEN | HRD Conoco )} i ips S aga f

NCOPAS
(mor)

W A

Mor anses som eier av fordring, og
RENTENE fordeles mellom sokkel
og land forholdsmessig etter inntekt

psktl. § 3 (1) d (fer endr. 2001 f.o.m. 2002)
% | DET ALT VESENTLIGE TIL SOKKEL 78 %

_

Saga-fordring
NOK 1,37 mrd

ruk av datterselskap
yn bak valg

fordringen til mor - B :
ingen forretningsmessige hens

_illoial utnyttelse av reglene-
R yNG. — Endringsvedtak for 2000

Nei vi tilordner Saga-
kun skattemotivert -

av organisasjonsform
ULOVFESTET GJENNOMSKJARI

- 2001 (og senere 2002)




SIMONSEN HRD ConocoPhillips ! ag

iNoen forretningemessig egenverdi?

rik Jensen, Skatterett 2009 s. 66

NCOPAS

= F

~ (mor) '

Valget ogsa forretningsmessig begrunnet

CE 2> Skatterett 2009 s. 82-85

(datter)

~ Noen forretningsmessige momenter:

@ Selger av SAGA UK (Hydro) forlangte at kjgper
ogsa overtok konsernets fordring mot SAGA UK

Eier av SAGA-fordringen et landbasert selskap -
fordringen verdsatt etter 28 % skatt pa renter

Uhensiktsmessig — forretningsmessig eller
skattemessig a la SAGA UK eller kjoper
(Conoco UK) sta for ervervet

@
©)

o men ogs3 selye @ Uhensiktsmessig & la NCOPAS kjgpe fordringen
®

| Saga-fordring
NOK 1,37 mrd

Omorganiseringen

forretnfngsmessig
begrunnet ...

Jopet o 3 :

le g;enﬁo’fn";l;?f,’ :;{fgr — langt lavere verdi for NCOPAS etter skatt -
;notfve;t 0gsa av rentene for en stor del gjenstand for saerskatt
h‘;’;‘;g;’gﬂgsmessfge Hensiktsmessig a legge fordringen i et

landbasert konsernselskap (CIN)




SIMONSEN

NCOPAS

~ (mor) '

CIN (AS)
(datter)

| Saga-fordring
NOK 1,37 mrd

Nokss Uklare,
Skjonnsmessijge
Kriterier de tte!

HRD ConocoPhillips Saga f.

'OTIR: Ligning stadfestet —
skattemessig gjennomskjaering!

BORG + HR -=Tlertall (3/2): Lianinaer

OPPHEVET!

" Flertallet om VILKAR for gjennomskjaering:

@ ”Grunnvilkaret gar ut pa at det hovedsakelige
formal med disposisjonen har veert a spare
skatt. Dette er et nedvendig, men ikke
tilstrekkelig vilkar for gjennomskjaering”

2 |tillegg kreves “at det ut fra en totalvurdering av
disposisjonens virkninger (herunder dens
forretningsmessige egenverdi), skattyters
formal med disposisjonen og omstendighetene
for gvrig fremstar som stridende mot
SKATTEREGLENES FORMAL a legge
disposisjonen til grunn for beskatningen”.

[avsn. 41]




SIMONSEN

NCOPAS |
(mor) |

CIN (AS)
(datter)

Saga-fordring | AR Bar\ S b
NOR 1,37 mrd |I|01a|t é tllpasse seg Sllke regler

“Det skal etter mitt syn saers mykje til for at det skal vaere aktuelt med
gjennomskjeering i hove til lovreglar av denne karakteren [psktl. § 3 (1) d]. - -
For meg star det som problematisk a nytte skattemessig gjennomskjeering i
hove til dei ulike loysingane som er etablerte innafor systemet, og som i
?angspunktet er i samsvar med regelverket. Det kan vere at det her kan
ast om ein “systemfeil” - - . Men i sa fall matte feilen rettast pa lovvegen, og

:kke ved at det blir nytta g;ennomskjaermg overfor den som har handla innafor
systemet. [avsn. 67]- -

NCAS har her tilpassa seqg ein— for selskapet og konsernet —naturleg
investeringsstruktur med den aktuelle investeringa”. [avsn. 68]
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SIMONSEN HRD ConocoPhilli

s Saga f.

NCOPAS | Mindretallet - momenter:
- (mor)

o hvasjonsfakior
" skattebesparelse klart viktigste mOTTEss™ e

- e ——————C—— n
" fordring mer naturlig a plassere | datter? Ikke ae ____
avgjerende motivasjonsfaktor —— '
T —— T} av mois, tt
| iv kapitalplassering iver ikke har ha

- ;)ggfgllctlddglikvidltet som lovgiver
| tankene
”Jeg slutter av dette at lovgiverne ikke kan sies a ha
BRI akseptert en slik tilpasning til de aktuelle reglene som her
| har skjedd. Pa denne bakgrunn mener jeg at det vil stride
mot formalet med petroleumsskatteloven § 3 bokstav d a

Iegﬂe til grunn at inntektene av fordringen skal henferes til
CNN [datter], og jeg finner derfor at vedtaket om

gjiennomskjaering ma opprettholdes” [avsn. 82]

CIN (AS)
(datter)

Saga-fordring

Er det riktig av domstolene a reparere eventuelle inkonsekvenser i loven med
skjonnspregede ulovfestede regler om skattemessig gjennomskjaering?

Og skattyter har som alminnelig regel rett til a tilpasse s?
reglene — ogsa skatteregler — Det er ikke forbudt a velge den
gunstigste losning — sml. HRD 12.11.2008, Reitan.




S4 vil jeg si noe om
VURDERlNGSTEMAET

for egenverdi —(ikke sa lett
3 bli klok pa det, selv ikke for

en Pointer)
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HR + S/Y: Trinn 1 har ingen
forretningsmessig
egenverdi

' HR: Enig med Telenor!  Telenor: Mé ses i
Et sammen-hengende sammenheng med
transaksjons-forhold _ omorganiseringen

Riktig innfalsvinkel: Hele
transaksjonsforholdet
(omorganiseringen?) i

SFS: Egenverdi ma
males i forhold ftil

aksjesalget isolert
seft

: V bt
urdering @ T,
mmenfaﬂeﬂde V MOBIL

dommer Aksjene i SH ble lagt
4 utenfor TMH

lkke samm
egenverdii e 1O
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AKER
RI5]|
Aker
Maritime

o=

Hovedmal: Overfaering av finske verft til Aker Yards

Til selskap utenfor skattemessig
konsern — UTGANGSPUNKTET
DISKONTINUITET — REALISASJON
AV GEVINST TAP VED OVERF@RING

gporsmal: Fi

omorganisernn
KONT'.NU'.TET?




ACEDR

FANVESTN

§4€1)

ennomfare

—

te a gjef
temessid

Aker  gmmam . Einnes det noen Ma
sz | grsmal: Finne | kat
Ll igmx'gamg,ermgerl pa med S

' {,@NT\NU\TET’?

o=

Til selskap utenfor skattemessig
konsern — UTGANGSPUNKTET
DISKONTINUITET — REALISASJON
AV GEVINST TAP VED OVERFORING

Alternativ 1: Samtykke etter
soknad FIN sktl. § 11-22

uitet pa i)

Virkning: Skattemessid kontin

overfarte eiendeler 09
i) aksjer | Aker Yards




 SIMONSEN]|

AKER
§4€1)

Aker
VU ET

Til selskap utenfor skattemessig
konsern — UTGANGSPUNKTET
DISKONTINUITET — REALISASJON
AV GEVINST TAP VED OVERFORING

ntinuitet pa )

' Alternativ 1: Samtykke etter sgknad
FIN sktl. § 11-22

Alternativ 2: Fisjon - fusjon

Virkning: Skattemesaig ko
overforte eiendeler 09
ii) aksjer | Aker Yards

g Skattemeasig kontinuitet
eiendeler 09
¢ Yards

pa i)
Virknin
overfarie

i) aksjer i AKE

Gjennomskjeering neppe aktuelt
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AKER
6]
Aker
Maritime | ganis
S OMO
KDNTNU\TET'?

!T"F(ﬂns-;}!m'n 4100
BYSTIBITIG

Til selskap utenfor skattemessig
konsern — UTGANGSPUNKTET
DISKONTINUITET — REALISASJON
AV GEVINST TAP VED OVERFORING

Virkning: gkattemess'd kontinuitet pa i)
Alternativ 1: Samtykke etter sgknad
FIN sktl. § 11-22

Virkning: Skattemeaa’qg Kk

overfarte eiendeler 09
i _ erf@rteeiende\erog
Alternativ 2: Fisjon - fusjon i s

i) aksjer i Aker Yards .
ontinuitet pa 1)
ii) aks]

Alternativ 3: Konsernintern over- ?Lﬂﬂaﬁmt pa overforte
foring til datter, sktl. §§ 21 + fusjon § censo>"* o
: . . i) VIRKEL!
Gjennomskjsering ! Y FH -




e
AKER

§4C1

Aker ER TRANSAKSJON I FLERE
Maritime LEDD N@DVENDIGW’% EN
=1 F({HIS:}H:HIFH_I UN@DVEND.’G OMVEI

oyerlonyg

NODVEND|G OMVE]
EN BED
RARAKTERISTIKK | &
Alternativ 1: Samtykke etter soknad
FIN sktl. § 11-22
| S/Y
OMSKJ/ERING FORD
Alternativ 2: Fisjon - fusjon ?jﬁwmr E UFULLKOMMEN-
HET | REGELVERKET

Alternativ 3: Konsernintern over-

foring til datter, sktl. §§ 21 + fusjon

ISOLERT VURDERING AV EGENVERDIEN AV KONSERNINTERN OVERF.



| SIMONSEN ||| s & kan transabail

Omorganisering
- kontinuitet pa A og B

- diskontinuitet pa C

| Datter B AS

Wy Fe ‘r"I A 'II'|
.r‘.'ul..] J":J 1

[gevinst)

CLEFR \
AKLIVG A

gevinst)

\letivia B2
J"I.IJ.J{'.LEJ Vil 15

[gevinst)

(tap)

'|II ' -JI . =
AKUVAD

gevinst)

aktiva Aktiva C
(tap)

Omorganisering
- diskontinuitet p4 A B og C

Samme vinkling pa gjennomskjzering i
gta alternativ 1 og 2?

se: Skaftyer har val

Mulig begmnne\

skille....
__men hva med

Isolert vurdering av C-transaksjonen bare

i alternativ 17
Telenor”?




SIMONSEN

NCOPAS

| (mor) |

CIN (AS)
(datter)

Saga-fordring
NOK 1,37 mrd

Naturlig 8 hC}’de
irkningene |

utenfor? Er ikke

dette ogsa noe

som har
sammenheng
med ervervet til

CIN?

Flertallet om ~VURDERINGSTEMAET:

”(43) | var sak ma valet av kva selskap innanfor det
norske Conoco-konsernet som skulle kjgpe Saga-
fordringa, sjaast i samanheng med fastsetjinga av korleis
kjopet skulle finansierast. Desse disposisjonane utgjerein
naturlig heilskap”. 4 en form for sammenheng

Its .
1 ﬁtt Vurdermgstema

 (forts):

Samtidig star desse disposisjonane fram som
sjelvstendige og uavhengige av aw.;?jerda om at Conoco-
konsernet skulle kjgpe fordringa. Ved vurderinga av om
Elasseringa av fordringa hos CIN skal gjennomskjerast,

an derfor bakgrunnen for fordringskjopet ikke trekkes
inn.”

Om paberopte skattevirkninger i UK:

”(46) ... Etter mitt syn er dette ikkje relevant ved
vurderinga no. Utgangspunktet ma vere at NCAS skulle
syte for erverv av fordringa, og det er da organiseringa av
dette ervervet som er undersgkingsgjenstand. Det kan da
heller ikkje vere relevant om Conoco-konsernet gjennom
den valde dispoisjonsstrukturen totalt sett fekk el lgysing
som gjorde ervervet meir lsnsamt enn ved alternative

disposisjonar”




. Rt-2007-1025,
| Utv-2007-1063
£ Statoll - |anefasiliteter

-
e
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Rt. 2007 s. 1025 Statoll

S O STATOIL ASA & [ statoil ANGOLA

e | lantaker eiet av ASA
EANZENOK 0 —

Rente NOK 0

>,

Ny

i
'
kY
rj

AN

Rente

NOKOOD)
NOK SO0

v 1y

| STATOIL
| COORDINATION

CANERAPASITETForas| CENTER n.v.
jantaker max: NOK 900!
100 ERAVIELEKOSTE

205/ e VDY GNINGSKOST

-. STATOIL: 1) Angolas lanekapasitet fullt ut benyttet til & betjene LAN 1 med renter
2) Ingen disponibel lanekapasitet for LAN 2 som derfor kan lanes ut rentefritt til
|\ konsernselskap, jf. sktl. § 13-1 (laneforholdene vurdert isolert)

J|

Oljeskattekontorat: 1) Vi betrakter det som ETT SAMLET laneforhold... 2) og fordeler
lanekapasiteten forholdsmessig ... 3) gir rente til ASA pa NOK 8,1 i eks (= 90 x 9/10)
| (virkelige tall MNOK 13,1 for 2000 og MNOK 7,3 for 2001 - DESSUTEN BEL@NNET MED
. TILLEGGSSKATT 30 % = MNOK 2,9 for 2000!!1). (NB! Armlengdevurdering




SIMONSEN|

A T [ statoil ANGOLA

_ lantaker eiet av ASA

BORGARTING LR TRD Stadfestet /

i STATOIL
AT COORDINATION
! { XA, *" CENTER n.v.

rJ;i DISSENSS/ZEtE ”'J‘ ALL:
JElanerorhivldenemaisesnisammenhensi()
2)emavirdenesutiffraselskapenesinteresseilantaker:
SEnSEehamngeneiennteresserniStatol AngolaiogVillenkke hawietyenteiesan=
motsetning tliStatoN JASASomiEIcFdetie)

L L

20 StatellfASAWIIEhaatttiisvarendefnitak ronrenteromidehaddeyiethelelanet

HR MINTRETALLET: 1) To likestiliz lan ytet samtidig. 2) interessefellesskap mellom alle
tre parter. 3) konsernets valg av 4 henfore hele renteinntekien til Belgia (= hele
t 4 i b |

!;_‘.I."‘.Il
=
=
==
@
'l-:




' SIMONSEN|

STATOIL ASA | Statoil ANGOLA
2 | - A1 W T lantaker eiet av ASA)

Rente NOKE 0

LANK  NOK 90D
Rente: NOK S0

STATOIL
COORDINATION
CENTER n.v. .

A
Fagy

Fra SIDELINJEN: Hadde Statoil finansiert Angola'bade med internlan og'et eksternt
(bank)lan'-sa ville transaksjonen ha statt seg'-ingen'renteberegning for Statoil nar
Angolaikke'hadde lanekapasitet (her er'det bareinteressefrellesskap'i ettledd)

Men erdet konsistent a ha'en annen lgsning hvis'begge lan kommerfra‘besiektede
selskaperog'det ene'selskap'har eierinteresseri’Angola;mendet annetikke?

Mest konsistent a behandle lanet fra Statoil uavhengig av om transaksjonen skjedde

helt eller delvis internt. Uten interessefellesskap med SCC ville'Statoil ikke ha fatt noen
rentebelastning pa sitt utlantil Angola




FAKTUM:
» EEPN AS hadde tre separate lanefasiliteter i en

' SIMONSEN| S g — ‘
”’konsernbank” som var trukket opp pa forskjellig tid (og til ulik
kurs).

LRD Utv-2008-143
I » Nedbetalinger ble avregnet mot siste lanefasilitet mot eldste

Exxoninternational opptrekk pa denne fasilitet (FIFO — tre 1an).
Funding ltd.

Oljeskattekontoret:

1) Vi betrakter det som ETT SAMLET laneforhold...
2) og fordele tilbake betalingene som felles tilbakebetaling pa eldste trekk pa samtlige
lanefasiliteter (FIFO — ett Ian).

3) Resultat: + MNOK 954 for Esso og + MNOK 191 for Mobil — inntektsaret 2003
4) Begrunnelse: SKATTEMESSIG GJENNOMSKJARING

BORGARTING: * hvorfor tre og ikke bare en lanefasilitet? * Etter bevisfersel la LR til
grunn at det var”de bedrete mulighetene for a kunne gjennomfere konsernets
valutapolicy ogsa ved en fallende dollarkurs som har veert hovedmotiveringen bak de to
nye laneopptakene... bagrunneisen har Jkke h’gget ide skattemessiya effektene av denne




]
i

- Viser forst pa Utv.
& 2007s.1115LRD

i (Borg)-salg ogd

= tilbakeleie av

oljeforsyningsbase
(Taxpayerwasmay be too
smart?)




| SIMONSEN

Iransaksjonen 1) Salg av Tanangerbasen
Gevinst = landbasert inntekt 28 %

Transaksjonen 2) Tilbakeleie av basen
_ til overpris (?)
\ S Fradrag leie — sokkel 78 %
-- OE}LSK-+fnemndene: 1) Det er betalt
_ erpris tor leien som redys
i overk?nt av MNOK 30 for f;re::rsu;a ;eeslen:eeizér—
altsa tillegg sokkel 78 % MNOK 30 ar 1

2) Overprisen farer vi til fradrag i

landbasert inntekt (Sola) — altsa
i antatt overpris for base -

fradrag land 28 % MNOK 30 ar 1

OTIR + BORG: Staten frifunnet - ligningen stadfestet - stat tilkjent
sakskostnader

Paanket til HR - Anken nektet fremmet (Mye prinsipiell juss i saken, men
kanskje ogsa mye beregningstekniske sporsomal)




' SIMONSEN|

o=

ansaksjonen ) salg av lanangerpasen

PP 0F il uavhengig kjoper for overpris (7)
== y22 Gevinst = landbasert inntekt 28 %

'ransaksjonen 2) tiloakeieie av basen
il overpris (?)
Fradrag leie — sokkel 78 %

' LR: “fradragspostene skal tilordnes den inntektskategori utgiftene er |

tilknyttet, jfr. Sktl. § 6-1 og Syversen, Skatt pa petroleumsutvinning
(1991 ) s. 162 flg.”

Den underliggende okonomiske realitet avgjorende — sammenheng mellom

salgsavtale og tilbakeleie — skjev allokering mellom transaksjonene ma
kunne korrigeres

Armlengdeprinsippet —sktl. § 13-1 (1911 § 54 (2)) anvendelig p.g.a.
Interessefellesskap- hjemmel for skjgnnsmessig fastsettelse av leie.

Men her var jo selger og kjoper/leietaker og utleier to uavhengige subjekter.
Sktl. § 13-1 ikke anvendelig bare fordi partene har en felles skatteinteresse i
transaksjonsforholdet, sml. HRD 09.10.2008 Alvdal Bygg.

Men samme lesning folger av "realitetsprinsippet”.
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LRD Utv. 2007 .

ansaxsjonen ) salgav ianangeroasen
/() til vavhengig kjeper for overpris (?)
' -éa?ﬂ Gevinst = landbasert inntekt 28 %

raAanceaxksIionen / [ nDaKelaelg av nasen
yiaii SANROJUNCH <) 1 HDaRTICIC avV bascii

i . OVEI'FJ'S" )
Fradrag leie — sokkel 78 %

'_ Var den avtalte leie hayere en markdsleie? Et bevisspgrsmal - mye
om dette i dommen. KONKLUSJON: Overpris ansett dokumentert.

Ja, et rent bevissporsmal, med en del "tekniske” beregninger

Skjgnnet OK? Ja!

Er forst vilkarene til stede kan det kun tilsidesettes hvis det er vilkarlig eller
apenbart urimeliq.
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dAlloc "J,_._J_J.lrl A J,r _'_. _J AV J JI}_“JJ:J_,J ol '_JJ |
t| uavhengig kjoper for overpris (-
Gevinst = landbasert inntekt 28 %

ransak _,J_,;J_, 12) Tibakeleieav basen
il overpris (?)
Fradrag leie — sokkel 78 %

ttyter: rprisen ma anses som J""" '
J:J JUJI :.} ger — f}JJ,JJ‘ i;:J n J:- J f;;‘,ru JJLJJ*‘J:—* noe .:If J

r nr
ses som rente som for en stor del vil bli allokert som fradrag
SOKKEL 78 %.

Interessant synspunkt som kan ha stotte i den underliggende okonomiske
karakter av transaksjonsforholdet.

J .-,J DasiE — OV

LR: Nye faktiske opplysninger som skattyter burde ha tatt opp under
lignings- og klagebehandlingen. Ma avskjaeres under rettslig
overproving av ligningsvedtak.

Men dette er vel et subsumsjonsspersmal — og da star retten fritt.

(Dessuten: Nye faktiske opplysninger kan bare avskjaeres hvis skattyter hadde en

saerskilt oppfordring til a paberope seg dem under lignings- og klagebehandlingen! Jfr.
HRD Agip og Sundt)




valutavalgdommen
OTIR 29.02.2008 litt
langtia tilsidesette en
faktisk transaksjon ?
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SELGERS VALUTAVALGRETT:
* Olje solgt til beslektet selskap (tidligere ogsa til uavhengig kjgper)
* Pris ikke endelig fastsatt pa leveringstidspunkt

» Selger kan velge mellom to priser:
a) normpris | USD eller

b) NOK pris = normp. i USD x terminkurs pa faktureringstidspunktet

* Valget kan forst treffes pa fakturatidspunktet som er umiddelbart etter hvert
manedsskifte

Valgrett skal gi fer skatt gevinst (hvis valgretten praktiseres konsekvent) nar selger
velger NOK.

» Gunstig tilpasning til normprisreglene — hey NOK pris erstattes av normpris

OK med valg ved
rmpris kan estimeres — fakturering -
Esrmgriskurs kjent — muligheter konsekvens av
for rasjonelle valg forletter skatt systemet ! ?

LEVERING FAKTURERING BETALING
* ’ NP-fastsettelse Jp

 AVAFINnGCIMANnOs -m -
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kontoret |
" Skatteetaten .
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ALT 2: v; skattlegger selger som om selger
- ikke kjoper
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'OTIR i) NORMPRIS ERSTATTER faktisk avtalt salgspris og
det er ingen forutsetning om identitet mellom faktisk avtalt
salgspris og normpris. tig valgrett - selger far

. ..sveert guns
o kursgevinster o9 beholde tapene.

: ' ' iy
ma anses som USD pa Ieverlngstldspu;:'t]z i
rstatte reelle kursgevinst{artpa léllsng-;_f;; e
ingstidspunktet me
og fakturerings i
jIsi det avta!efarhok:i pa ;
l;ar rfttfi;tg;"f ifea:: tmed rettens pevisvurdering er
ase '

————————— juttresultatet gitt

OTIR iii) GJENNOMSKJARING:..hvilken egenverdi har det at ErEFFPPEgPrrErr
kjgper inngar terminkontraktene? ...Skattebesparelsen “klart B R LR
viktigste motivasjonsfaktor”. | strid med skattereglenes inngar termin-
formal a innremme fradrag for valutatap etter kontrakten?
leveringstidspunktet, samtidig som reelle valutagevinster i BLELEUEESE
samme tidsrom systematisk holdes unna beskatning” ..vilkar Bt
for gjennomskjaering til stede

Konklusjon: LIGNING STADAFESTET 2004 (unntak for TS 2003)

j “pose 09 S

...selgers fordring
| selger kan ikke "€
. mellom leverings-
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P
TS
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- da far vi h

vere kun sgevinst!

ten

Selger kunne ha inngatt terminkontrakten og fatt samme brutto
fordel, men da som kursgevinst og ikke som salgsinntekt - altsa en
ugunstigere tilpasning til normprisreglene,

... men det var jo kjgper som vitterlig inngikk terminkontrakten...

Kan gjennomskjaeringsreglene benyttes til a skrive om faktum...en
avtalemessig sensur for a oppna mer skatt?

Er dette i samsvar med HRD om Saga-fordringen ...ma ikke LM
som utgangspunk akseptere den tilordning partene har valgt?



—IEIVOARISAE | Fritaksmetoden - gjennomskjaering

Praktisk eksempel: A AS eier aksjer i B AS som sitter pa
en eiendel som de godt kunne tenke a selge. De har en
potensiell kjgper

A AS synes skattebelastningen ved et direkte salg er for
stor. Eiendel fisjoneres ut i C AS og aksjene selges
skattefritt etter sktl. § 2-38. Gar det?

Grunnvilkaret er nok oppfylt - fisjonlsag av aksjer er
hovedsakelig skattemotivert

Men er det formalsstridig? | strid med reglene om

skattlegging av realisasjonsgevinster? | strid med
fritaksmetoden?







B SIMONSEN gy Lov_festing — mitt forslag.. i)
o Ny § 13-2 (1):
/‘51 Ny § (1)

“Dersom et forhold eller en transaksjon
hovedsakelig er skattemessig motivert og
den hovedsakelige virkningen av forholdet
eller transaksjonen vil vaere en reduksjon |
formuen eller inntekten til den eller dem
som forholdet eller transaksjonen angar,
kan denne reduksjon ikke kreves lagt til
I ';,_.'unm B grunn ved ligningen nar dette vil stride
&z:gaf:ﬁem LU Mot det grunnlag skattelovgivningen

53“15]““&“

med tran

bygger pa.

En gjennomskjaeringsnorm bor ikke
vaere helt subjektiv ... en

presiseringmatil ...




SINONSISNE | Lovfesting — mitt forslag.. ii)

13-2 (2)

Om et forhold eller en transaksjon er skattemessig
motivert avgjores med utgangspunkt i forholdet eller
transaksjonens faktiske virkninger. Paberopte
forretningsmessige eller ikke skattemessige formal
som Ikke gir seqg utslag i1 faktiske virkninger, skal ikke
tillegges vekt ved vurderingen av om forholdet eller
transaksjonen har tilstrekkelig forretningsmessig
egenverdi med mindre den eller dem som forholdet
eller transaksjonen angar hadde god grunn til a anta
at forholdet eller transaksjonen ville fa de
paberopte, tilsiktede virkninger.”

i r til a tillegge su
ed mulighete a Telenor

ing av ABB-malen — avvik fr

Ingen enkel regel - mye rettsanvendelsesskjonn — likevel
noe mer forutsigbar enn dagens HR-praksis?




SIMONSEN | ... Oghelttilslutt

Eirik Jensen i SR 2009 s. 95:

“... Etter mitt syn er flertallets standpunkt vel
begrunnet, slik det kommer til uttrykk | dette

avsnitt:

“Det kan vere at det her kan talast om ein “systemfeil”, jf.
Oljeskattekontoret i Ot. Prp. nr. 986 (2000-2001) pa side 15, som er
sitert tidlegare. Men i sa fall matte feilen rettast lovvegen, og ikkje
ved at det blir nytta gjennomskjaering overfor den som har handa

( innafor systemet. - Som eqg tidligere har nemnt, er da ogsa lova
endra to gonger i desse spgrsmala etter ligningsara 2000 og 2001.

Heldigvis reddet det selskapet. Med eén stemme.
Og med denne sammensetning av Hoyesterett.
Denne gangen. ” [!!!]

Gjennomskjzaering = LOTTOSPILL??? JA I!! L_'n
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INKONSISTENT OG
UOVERSIKTLIG
PRAKSIS?

) Gjennomskjzering en
/ stemningssak?

Takk for meg’




