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ORS - KRISTIANSAND SYMPOSIET =JUNI 2008:

1. Noen bemerkninger om valutavalg-dommen
og tilpasninger til normprissystemet?

2. Tilleggsskatt — utvalgte problemstillinger med
sideblikk til petroleumsutvinning

v/ Jan Syversensre: syw



Jeg antar dere farst
R vil here littom
valutavalgdommen

OTIR 29.02.2008
(som na er blitt rettskraftig)
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yAlitavaIgsaken — OTIR 29.02.08

SELGERS VALUTAVALGRETT:
» Olje solgt til beslektet selskap (tidligere ogsa til uavhengig kjeper)
* Pris ikke endelig fastsatt pa leveringstidspunkt

» Selger kan velge mellom to priser:
a) normpris | USD eller A
b) NOK pris = normp. i USD x terminkurs pa faktureringstidspunktet

» Valget kan faerst treffes pa fakturatidspunktet som er umiddelbart etter hvert
manedsskifte

» Valgrett skal gi fer skatt gevinst (ikke praktisert helt konsekvent)
* Ingen konsekvens for kjeper som inngar terminkontrakt nar selger velger NOK.
* Gunstig tilpasning til normprisreglene - hey NOK pris erstattes av normpris

OK med valg ved
rmopris kan estimeres - fakturering -
mor Tt s kjent - muligheter konsekvens av

iskur
hOEmp: r skatt systemet! ?

for rasjonelle valg for/ette

LEVERING FAKTURERING BETALING
* * NP-fastsettelse

R R
| - L | ; - — u - - -
- ey #
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Vall Uty gsaken — OTIR 29.02.08

FORUTSETNINGER FOR VALUTAVALGET:

v Kurs | betalingsmaned (M2) heyere enn | leveringsmaned (M1) -
(M2 = spotkurs ved utlepet av leveringsmaneden)

v" Terminkurs (T) pa fakturatidspunktet heyere enn normpriskurs (N) dvs
gjennomsnittskurs for leveringsmaned

v Valutavalget treffes umiddelbart for fakturering

v" Pa leveringstidspunktet er altsa prisen - og salgsvalutaen -
ikke endelig fastsatt

\‘#

A

OK med valg ved
Normpris kan estimeres — fakturering -
i s kjent — muligheter konsekvens av

riskur
normp alg forletter skatt systemet 1 ?

for rasjonelle v

LEVERING FAKTURERING BETALING
* * NP-fastsettelse
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PRAKTISK EKSEMPEL.:
. Antatt USD-normpris = USD 100 pr. bbls. l RKN ‘ N 'G EN E?
. M1 - kurs (leveringsmaned) NOK/USD=6,0 ++~+
. N-normpriskurs NOK/USD = 6,2 (NP = NOK 620)
. M2 - kurs betalingsmaned NOK/USD =6,4
. T -terminkurs NOKU/USD = 6,5 (rentedifferanse
NOK VALG:
1. REGNSKAP: Salgsinntekt NOK 650
2. SKATT: Normpris NOK 620
3. VIRKNING for skatt + NOK 10 (= 6,5-6,4 x 100)
4. VIRKNING etter skatt + NOK 30 (=6,5-6,2 x 100)
(vil det vaere en sannsynlig fer skatt gevinst ogsa ved
anvendelse av spotkurs pa betalingstidspunktet?)
VIRKNINGEN HVIS SALGET HADDE VAERT AVTALT | USD;
1. REGNSKAP: Salgsinntekt NOK 600
2. SKATT: Normpris NOK 620
3. + VALUTAGEVINST (cf. Mobil}+ NOK 30 (= 6,5-6,2 x 100)/ ALTERNATIVT NOK 20
4, SAMLET INNT. SKATT NOK 650

(Kursgevinst NOK 20 hvis selger skattlegges for salg som om det ikke var noen
valutavalgrett — NOK 30 hvis selger anses for a ha inngatt terminkontrakten som
kjeper har tegnet)
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Beskatningen méa bYEEE ph de
underliggende avialeforhold...
NOK -salg er NOK salg salgsprisen er
el kronebelap - SO aee

statles ay nm-mpﬁ&

jo taleisks s2

lpspris).

depunkter 1 peimlmmnsska‘-_irlm'

i ahﬂttefﬂmkﬁftfne for al
inget ikke er tillatt,

§ 4085 _

Overhodet ingen hol

.......

4 [or skatt gevins op den gevinsten

sy ved aiigl.'nl:'le kurser,
saer Wi2-loursen. selv milt

Ordningen 147 sikte p

oppnar ¥in

bl.a, terminkursen OF
i forhold (il spotkurs ph betalingstidspunltel
.'-'rxil_:lml.lk'_tfﬂ _

...og derfor ef det intet prunniag for tilsidesettelse eller
de uloviestede regler om slsattmessig gjennunmkja'ri.ng

ingen illojal slene!

ipasning 1 normpTiel
Det siste ma vaere feil!
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valtitavalgsaken — OTIR 29.02.08
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OTIR i) NORMPRIS ERSTATTER faktisk avtalt salgspris og
det er ingen forutsetning om identitet mellom faktisk avtalt

— e rOF ' tt — selger far
' rt gunstig valgre

sy AVTALEF?:: \?e‘;;f lnr: :isgiuinster o9 bjahulde tap;ene.

istaie SEkk' ! ma anses som USD pa Ieueringstldsf.pu::;eg E.T:..E

inrls f?rdnzgrstatte reelle kursgevinster pa USD- :1r e

sa?leul;nk?et:;‘i(:gs- og faktureringstidspunktet med normp

me

ne har basert ség pa?

t avtaleforhold parte
sﬂuﬂ: vurdering er sluttresultatet gitt!

tten tilside
Hm ad rettens be
OTIR iii)) GJENNOMSKJARING:..hvilken egenverdi har det at 7aEims partene
kigper inngar terminkontraktene? ...Skattebesparelsen “klart velge hvem som
viktigste motivasjonsfaktor”. | strid med skattereglenes inngar termin-
formal a innremme fradrag for valutatap etter kontrakten?
leveringstidspunktet, samtidig som reelle valutagevinsteri ELELCUEENE

samme tidsrom systematisk holdes unna beskatning” ..vilkar Etaliibis

for gjennomskjaering til stede

Konklusjon: LIGNING STADAFESTET 2004 (unntak for TS 2003)
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Bed sikkerhet - tilleggsskatt
Vi smeller til ... . L
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det gir livet mal og mening:: B = ezl it
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Vilkar for tilleggsskatt
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Vilkar for ileggelse av

:.I i

g B S 1
-.. e =

s b U R s
opplysninger ... ilgningsoppgaver

(selvangivelse, naeringsoppgave m..v), klage eller

annen kommunikasjon med etaten.
[lignl. § 10-2 nr. 1]

Skattyter gjer ikke LM

o merksom Pﬁ feil ved
| ngﬁingan lifr. lign!. § 4-1) =
... uriktige/ufullstendige opplysninger "som har fert til uriktige/ufulistendige -
eller kunne ha fort til fastsetting av for lav skatt” . nger | relasjon

[lignl. § 10-2 nr. 1] ettings rist (Rt 1999 5.

near)

uaktsomhet med omvendt

; “Vilkar for a tilsidesette
bevisbyrde (?) s

. oup d. krav tu

... 'skattyterens forhold ma anses unnskyldelig pa e ndf Ise om
suttalelse
grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet eller annen forhan
drsak som ikke kan legges han til last”
[lignl. § 10-3 bokstav b]

gassalgspris
(psktl. § 6 nr 5 (2))
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PDyversikt over vilkarene j

e

Opplysninger ... I ligningsoppgaver

(selvangivelse, neeringsoppgave m..v), klage eller
annen kommunikasjon med etaten.

[li

stena

ksempel revisor regnskaps-
il feil rapportering.

tifiseres med medhjelpere, for €

perater for felt som har bidratt t

Skattyter iden
ferer m.v. 0g O

sninger hvis skattyter har gitt

i| 4 foreta ytterligere
5 1992 s. 1588 (Loffland).

Det foreligger ikke ufullstendige ﬂpply
opplysninger som gir LM fnranledmtl'n{? N
undersakelser til avklaring av forholdet, jir. KL
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PVeTSiktiovervilkarene
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i |

1. Uriktige/ utulistendige.
opp Iysn in ge i | Ilgnmgsnppgaver

(selvangivelse, neeringsoppgave m..v), klage eller
annen kommunikasjon med etaten

p TAN\ Bl=lE

-

=
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o SOO

rettsanvendelsesfeil

~lratt 1lecic

-‘.:

skattejussen, dvs.

ge 'har sfflkke gltt.tllstrekkehge

rettsop ;S'ftﬁm
opplysninger.

..0g da er vilkarene for tilleggsskatt oppfylt!
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SKattererusjon letekostnader }
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'?' hoy skatterefusjon av

ma tilbakebetales, men kan ma
til;ebatalt helap

nda

| . for hay refusjon
- B hatt

AV Skattererusjonenicise

s yle 3 slike vedtak, jf.
igni vens regler anvendelse p :
hg:!:g; It‘;:jnr. 1 g) — dessuten ansett som skattekrg;:)l
ralas ttelsesadgangen (psktl. § 3 c (5))-

g d
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- ;

relasjon til pantse
Nzerliggende a anvende sanksfjonssystemet i
ligningsloven pa opplysningssvikt ved refusjon



hﬁys
i KONSEKUENSENE

'Refusjun krevet for kostnad som ikke er letekostnad
— refusjon reverseres — underskudd til fremfering

gkes: Ingen konsekvenser p.g.a. rentetillegg pa
underskudd, pstkl. § 3 e (2).
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vers ikt over vilkarene

SUBJERUVISKyId; krav: JJ
F"]E;'F"-'“" b __--. .- --&I et ‘r"";‘ =

bewsbyrdé ('?)

. "skattyterens forhold ma anses unnskyldelig pa
grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet eller annen
arsak som ikke kan legges han til last”

[lignl. § 10-3 bokstav b]

mfatter ethvert unnskyldelig

Uttrykket "annen arsak” er generelt—0

jrunniag

verdige forhold - kun for
e eller ufulistendige

ilegges bare ved klandre

s T sskatt
P d uaktsomhet gir uriktig

den skattyter som ve

jektive vilkar?
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1. Uriktige/ ufullstendige

opplysninger

; 11" i‘q

b i PR -._“ L1
i - ;I.:-,;T"k{:'-
".!'-.'- Lt le AN

3:7 Uttryhkelig lovfesting av
uaktsomhet med omvendt bevisbyrde

3 - er dette en
vilkar for tilleggsskatt - er Ak
som : :H!Jdﬂ,ra” : {; dﬂ]‘.d tt- ,




SIMONSEN|

Eyaenderatt/ NOU 20032

. g 10-6 VlLKﬁR FOR ILEGGELSE AV
1. Uriklis TILLEGGSSKATT kattyter i

Tilleggsskatt skal ileggezg:,:: k?age eller
ivelse, n2&ringsoppYet™ ‘
SE:::E:Ekriﬁlig eller muntlig oppgave ait

_ : ir uriktige eller
Iigmngﬁm?“d'qhat&nﬁg ninger.....

ufulistendige opP yo —— |

2. Arsaks g —— i 44!

... som har eller kunne ha fert til fastsetting av
for lav skatt, .....

uaktso

SSIHENEE e

" L1 VOrnola Tl FAs-g




Vilkar for tilleggsskatt —
eksempler fra praksis
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Uaktsomhet.

EEEEE

'Il-lullliltip

: Petro-XXL AS 3 * srstem for :
.lllllllllllllllll..‘ ..:-Imst'ﬂ“gur oﬂlu ll |
. & , , Skatteetaten |

1.
Mei dette holder
DATAsyst. rede pa!

2-
OopsS..- datafeil ... Vi

bommet visst med
200 MNOK
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Uaktsomhet.... Eks. fra virkeligheter
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Vi danner el felles energiselskap for Rogaland

TIE ::'l.i_.: LYSE ENERGI fielse 0100 G4

l|||

Ny ' Ly**

(Tr* ! ¥ LIGNING: "Renter”
nektet fradratt so

i 1999-2000 MNOK 249 og 266 ble
P—— M rente - omklassifisert tjl utbytte
OTIR: Ligning op

pPhevet - OK me :
ved stiftelsen .... EEECtorsidon

lanet var forutsatt

FRA SIDELINJEN: Kiassifikasjon som RENTE nar lan ikke er etablert? Altsa "rente”
av et fremtidig,planlagt laneforhold... GAR DET??

LR/HR: Utbetalinger for ETABLERING AV LANEFORHOLDET hadde
ikke karakter av rente (enighet om det for HR).
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Rt. 2007

S (JEN ‘“ﬁeﬂ de gjorde jo dette med apne gyne ... Hvordan kan de da
é‘%t‘ det foreligger noe erstatningsgrunnlag??

I..RJ’HH: Ingen ensidig forpliktelse for Lyse til a etablere lanet
01.01.99 - folgelig intet erstatningsgrunniag som folge av det.

.- Heller ikke forsinkelsen med kapitalnedsettelsen som folge av en
advokattabbe, kunne danne et erstatningsgrunnlag for LYSE

FRA SIDELINJEN II: Kunne anferselen overhodet ha fort frem - selv med
ansvarsgrunnlag - sa lenge erstatningskrav FAKTISKE IKKE BLE FREMSATT?
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Historiens annen akt: 30 % TILLEGGSSKATT -

uriktige eller ufulistendige opplysninger i
ligningsoppgavene om tidspunket for etableringen

| av laneforholdet.

HR: Ligning stadfestet. Ingen utfylilende opplysninger om det
underliggende forhold i ligningsoppgavene - altsa ufullstendige

opplysninger ...

FRA SIDELINJEN: Skriv litt mer for & unnga tilleggsskatt. A gi visse detaljer om et
"smart” opplegg kan vaere en forsikringspremie mot tilleggsskatt (men det kan
selvsagt oke risikoen for at oppgavene blir fraveket - men opplysningsplikten bor

uansett oppfylles!)
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» 48

AfesSTir

2001

: H {ﬁ‘- =1 ﬁ,.... ']EEEIH
28.08.01 - salg gjennomfort 2: 16 x nto. arsresultat 2001
Vederlag i 2 ledd: MNOK 40,5 fastsatt og
1: Kontant i 2001: MNOK 23 utbetalt 2002

Tidfesting - selgende 40!5

aksjonaerer (x-eiendom + A
+ B) medhold i tingretten intensjon 2001

Tidfesting ligning stadfestet av

63 3 5 lagmannsrett (dissens) og
Alt i 2001! hoyesterett

"-'lllllllll..
= HR: Ubetinget 200 1'_'3"“';- "EREEsEEs . Er regnskapsavsiutningen i 2002 bare
« fransaksjoner s . s ef beregningsteknisk sporsmal? -
: eller reelle vurderinger som pavirker
|

utfallet?




~ maprorsroys.
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o et
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fang,
kt har et usikkert om
5): "Selv nar en innte :
HR& {I:’r::dlrs:gih}n veere at usikkerheten ikke ut::::a;m
| G feutln en - - - | var sak var det ingen 11:5'.“:;!'(“1&‘&’t T
ﬂ:nr:anillleggswdaﬂagnt skulle beregnes.

kje
beregningen forst kunne S
s *Mk“l::::ts:;nagt frem i 2002. Under enhver

Bbedeabon ikke veere aktuelt & utsette

det
| :I‘;Eet:tl;:;!nzﬂf :::an belgpet som her — €r klarlagt nar

i
selvangivelsen blir inngitt.
l § Tidfesting ligning stadfestet av

LR — dissenierende dommer: "Nar sa mye forst Kunne og skulle
.:_: ::-:_ ,'_""a."' E [.- _,J.L__-".'-,. . .?:1..:.1 - X . - . [ _.,'_: _f'.;:IIIEE ; 'i:'.,-—". B . v o e adir g ;l' . am .I.I

de 3.8
"1"'-." A e ! T =
-. ..t : '.1_

|

ig
. / klar eller fiksert pr 31. desember 2001, dvs. a legge til grunn at
= ¢ man ikke hadde fatt noen ubetinget rett til ytelsen pa dette

"v tidspunkt.”

etter mindretallets mening ikke unaturlig a si at den ikke var

-----  ildiiciLs
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tilleggskatt

2001

I

Vederlag i 2 ledd: 2: 16 x nto. arsresultat 2001

1: Kontant i 2001: MNOK 23 MNOK 40,5 fastsatt og
utbetalt 2002

-

_For lite

r 2001 om totalt
LSTENDIGE




Unntak fra tilleggsskatt,
apenbare regne- og

skrivefeil
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Rt. 2006 s. 5930gs. 602 - Eksportfinans og Gezina -
| ﬂww“:mrm )

i Eksportfinans:

1. Revisor foretok manuell korreksjon av
tap - flyttet fra post 803 til 819 1. Revisor okte I'-EHI'ISHE?SH'IESSIHE ned-

skrivninger pa aksjer i naerings-
5 :Eﬂ"ﬂ""“p;ﬂ:“r': — uppgave?l med MNOK 20,
. Han oversa at dataprogrammet hadde
en automatisk link - a belop fort under 2- H:Ed‘;":ﬁ?‘ aatugggaptrig 'ﬂﬂgﬁg}gﬁi?
t 803 ble tilbakefort under post
Bg: slike nedskrivninger.
3. Feilen forte til inntektssvikt pa MNOK
3. Post 084 viste minus MNOK 33 -0
inntekten ble tilsvarende redusert. . i:l: :ﬂ;:‘aﬂsjﬂsf::ﬂ‘l;mg“
4. FEL' nppdig?%mder "ﬂﬂll':ﬁe'} og avklart unverenﬁslgemmelse mellom post 8115 |
VRN I ENWEL INTESRBTIe 18 i, nzaeringsoppgaven og korresponderende
3. ','-',ﬂ_e_.:!‘éfg’fg's",ﬂ“ fggﬁﬁpl‘iﬁ:lﬂ :EE og 30 % tilbakeforing i post 0710. Feilen ble

avkilart ved en enkel forespersel til s/y.

3. Inntekten forheyet med belopet og 75 %
TILLEGGSSKATT SOM PREMIE!

HR (1): Misforstatt anvendelse av dataprogram ma karakteriseres
som “REGNE- ELLER SKRIVEFEIL” lignl. § 10-3 bokstav a

HR (2): Var feilen "APENBAR”7Tilstrekkelig at man ved en normailt
forsvacily geanakning av ligningsonpgavans Kunne 3o at dat var

HR (3) KONKLUSJON: APENBAR REGNE- ELLER SKRIVEFEIL - IKKE




Satser for tilleggsskatt
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KLAGENEMND OM TILLEGGSSKATT:
i) Ingen utfyllende info i s/la om valutavalgretten [ufullstendige

oppl)
i) Bevist skatteplanlegging fra selskapets side — til
andlingen

opplysninger under Iigningsbeh
iii) Altsa forsett m.h.t. upplysningssuikt og skatteeffekten — 60 %

o tilleggsskatt

dels villedende

attet

m ville ha 45 % __selskapet oppf
e dermed ikke

valgordningen
foranledning til agi opplysninger

3=
"2 | forholdet er grovt uaktsomt)

om ordningen

%v (dissens — et medle
’ﬁ som lovlig tilpasning 1] narmprissyatemet ... hadd
i selvangivelsen ... men

LEVERING
FAKTURERING BETALING
* NP-fastsettelse l.lr

_ Betalinasmanedo
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1 OTIR OM FORSETT:

..’selskapene har vurdert ... valutavalgretten for a veere |
en lovlig tilpasning til normprissystemet ...selskapene
kan pa denne bakgrunn ikke anses for a ha opptradt
forettlig” Er ikke dette noksa selvsagt?

- e A F mE R Rl e e 7T

OTIR OM GRDV UAKTSOMHET

“Pa samme mate som ved andre rettsanvendelsesspgrsmal som
ikke allerede har funnet sin lesning gjennom praksis, vil slike
grensedragninger kunne by pa tvil. ... finner ikke retten at
selskapene “matte forsta” at valutavalgordningen var i strid med
skattereglene, og det foreligger felgelig ikke grov uaktsomhet i

denne relasjon. Vilkarene for a ilegge forheyet tilleggsskatt er da
ikke tilstede.”

B & R BB S [} -_l--_-_l- ..Ii

ALTSI\ 30 % TILLEG G.SSK.-ATT (OG LIGNING OPPHEVET FOR 2003 UTEN

SAKSKOSTNADER - STADFESTET FOR 2004 HVOR DET IKKE VAR ILAGT TILLEGGSSKATT .
STATEN TILKJENT SAKSKOSTNADER DETTE AR).
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Stell=volum

Feil volum i normprisskjema:

: rdig dette. Kan
last 24:3 105 275 bbls :i:::; :;s;::’: ; a':ter ende opp

last 200-1 117 355 bbls | ;.4 noyaktig samme volum?
last 3-4-2 117 355 bbls '

'Z)U SUIULLZ UL 2L

.bbls sum'g-r lnntektstlllegg 3, 7 MNOK | oG ds blir det TS') -

Selskapet:
Ja, vi gjorde en feil i vart regneark - foregaende celle ble kopiert

ved en feil, men vi behever vel ikke a fa TS? Vilkaene ikke oppfylt -
et uhell - men under enhver omstendighet kun 15 % TS - lett

kontrollerbare forhold

OLJEKLN: 15% TS
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Frivillig

_§ 10-4 nr. 3:
!-ignllr?gen eller redusert sats ved FRIVILLIG RETTELSE

[ ller av
ivillig: fremkalt av I{qntrnlltlltqk elle
. E:;:;::s?u:;ti LM har eller vil kunne fa taki

%?
Skatteprakisis SKD: Kun 1 % tilleggsskatt - Hvorfor 1 %

d

OLSK: Ber om opplysninger om konserntransaksjoner - noksa
generell henvendelse... ' -
I Oljeselskap: Gir i s=zerskilt brev opplysninger om ern o
konkret belastning som selskapets s{rattza::e:;:i‘ z; ¢ g
il at ma endres.
iltak har vurdert og kommet Erl at | _
::'J::zgg NOK 40/50 MNOK i to ar. Ville neppe P:a b;;tt
oppdaget av OLSK uten a selskapet hadde pape
forholdet.

OLSK: Ligning rettet i samsvar med selskapets anmodning om
“frivillig” rettelse. Varsel om TS

Var rettelsen FRIVILLIG?




EMK og tilleggsskatt

nyere avgjorelser




3 Vi ma nok gjere et
unntak for EMK-
saker...
Straff etter forheyet :
_ tilleggsskatt gdr ikkel = /ool =riains S

=1 |_|-| = | |
SLE SLILESL T LA

- HR - plenum
. 3. mai 2002

HR - kj=eremal
19. januar 2001

Gulating LR
20. sep 2000
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HRKj - plenum - 09.11.2006 —
EMK - straff - tilleggsskatt samme farhpil?

- ikke levert s/a
4. “'F‘-‘u“ 1= 3_“ % ﬂ“ﬂ!ﬂ‘ﬁk&“ 'ornoit, Di.ci or

F = B ; '_ - .
Iratt 101 uitnke 1

- '‘aaMsion ’i: _:_-'_—,'_.'.j'.::'..l'j.- - v (i 4 it mndra fork ﬁ-,:J
it R LA At T "L ke levert s/a (og andre TOVMUIL
J‘-;_ﬁ*_.,f iK p.g.a. IRRE .L,;J.._aﬁ__frJ_.f_Tf:‘ —_i \ O3 < = b=
SPORSMALSSTILLING:

Kunne s/y fa tilleggsskatt for ikke levert s/a og samtidig
bli straffedomt for samme handling? Dobbeltstraff i strid
med EMK P 7 art. 4? (Betydning for straffeutmalinc

JENNELSE -
‘:':l:ggsskatt og straff for ikke levert s/a er ikke SAMME

STRAFFBARE FORHOLD!

Hvorfor? e S

] ] 3 tilnzermet objektivt grunniag,
';f::#fugﬁ%iff § 12-1 krever forsett eller uaktsomhet,
jfr. EMD, Rosenquist mot Sverige

NB! 30 % TS er fortsatt straff i relasjon til EMK - rett til a legge frem
nye opplysninger, krav pa rask saksbehandling m.v.
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HRD — 08.12.2006 —
Betestraff som inkluderer tilleggsskatt

i =Y = . '_'I'I .Id'_l'r'—ll I.:_JJ.'j_r_rl'.l
TSAKSFORHOLDET — HMEAEEE"

' vl ela 2002-2005
.-J |~"'|""'_- J"—'JI:—'J.I 'r J:UIJJEJ—:JIJ:I:'I L_erj _;_.IJII:.._| il-JJ_-J _|_.II_,-II_.-I
. B B j = eclcatt =N
_, i il Y ple rlees fJ.Hui_:l:- SSHALLy FEL= LR
. Ljgnet etter s/a — IKKE TIRESS T c. & 10-4 ‘
i or forholdet — lign.l. § 12-1, jfr. § 10-d nr. -
eldelse for forholdet = Q-1 3 TE . =

I «= ATITY

| FORELEGG:

Standardbot kr. 15.000 med tillegg av det 30 % tilleggsskatt ville ha
utgjort, kr. 72.000 - SUM = kr. 87.000.

TR: Max kr. 15.000 - - - LR: som forelegg!

?R Bot med tillegg for antatt tilleggsskatt er OK.

2. Hva er riktig sats her? 30

S/a ses . Ise
: kt. ma fa anvende
3. Men unntakef!g 1}:,:!{12 gﬁtd{r‘:ggiﬂ av arbeidsgiver

o, vanlig sats for ikke levert

(opplysninger LM

v.) - 15 %. 3
Bﬂ;:’i kr. 15fﬂﬂﬂ + ”TS” kr. 36.000 = kr. 51.000

avrundet til kr. 50. 000




Avskjaering av nye bevis og

tilleggsskatt
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Sstaten vil ikke
prosedere pa
bevisavskjaering...
vithet kan bekrefte
eller avkrefte
pastander
skattyter har
fremhevet for LM

.. advokat, du ma

vaere offensiv ...

Husk, saken skal
vinnes!

Nei, staten
skal opptre
objektivt -
riktig resultat
et kravl!

--med mindre skéttyter
har misligholdt sin
opplysningsplikt
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.. advokat, du ma

vaere offensiv ...

Husk, saken skal
vinnes!

1
§ ————— ]

R xr B

i iy Taal
vl

L] |". o e '
=Y |

X i’ el RN

Nei, staten
skal opptre
objektivt -
riktig resultat
et kravil

T m

[

Staten vil ikke
prosedere pa
bevisavskjaering...

HRD: Sundt: nye bews OK dessuten

krav etter EMK m.h. t TS som er straff'
| fremhevet for LM ]
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HRb: Agip - internpris
— premie til Captive

Norsk agie | RETTSSAKENE :
i " _:-‘..Suster e AGIP: Kun 1986 og 1987

Finas

i liser og forslkﬂnga-
el

DAL HOYESTERETT: Ligningen
stadfestet (saksomk. HR kr.
434.900) Uttalelser om nye

opplysninger
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HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

| voecase | BORGARTING :
R Paviste faktumfeil i

vedtaket kunne ikke

FF_. Lﬂ.ﬂ' - E”F'E: . | - 1 1
Finas

(captive) lkk‘ hl'.li lllld.l'
ligningsbehandlingen
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HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

Norsk Agip | HOYESTERETT :

Soster o UEﬂig med LR:
AIRCO '
__ (fronting)

Finas

M‘“é&‘-‘sﬁ%{v w

S Utvidet ntt hvis staten
> paberoper seg nye bevis

* Ingen begrensning: Nye

opplysninger om
erfaringssetninger eller

rettsanvendelsen (?)
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HRD: Agip - Nye

I j /bevi
4 opplysninger/bevis

“erron | HOYESTERETT :
Forsikring 7 | Soster HVA ER EN

.ﬂlﬂﬂ
- OPPFORDRING ?
| (fronting) S -

o 'rl '3 =hl F] |
am Jll L | .L.‘.l_ R
- - I8 - (@

Sall ©  Men "oppfordringen”™ mé
vaere konkret
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HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

HR: HVA ER
OPPFORDRING :

= oppford . nglm g&rﬁ. Dnt -ri

_ forste rekke oppfordringer til a
(captive) fremlegge opplysninger
vedrorende den skattepliktiges
konkrete poster og til a fremlegge
konkrete beviser vedrorende
disse, som kan begrense
domstolsprevelsen. ...” (forts)
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HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

Norsk agie [ HR: HVA ER
Sl 2 OPPFORDRING :

Filas "opplyanlnger ... som han llton
(captive) urimelige kostnader kan innhente
fra tredjemann”. Lengre kan heller
ikke avskjaeringen av
domstolsprevelsen ga.”
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HRD: Agip - Nye
opplysninger/bevis

AVSLUTNING :

Agip vant saken om

adgangen til a fremlegge
| (fronting) | nye u_p_pl_ysningﬂr------
et ; :‘-;.=-'.‘="-.'_t';".: -.'_'j"_=;l_:l:|-_ ;—-..:.-.u—.,u'” g & :j.?-;"-.\_.'-

r%_\

Norsk Agip

Fias Il D '. L
e il - likevel viktig
kursendring fra HR om
nye bevis for domstolene

.. takk til Agip for det!




Bevisavskjaering (forts)
ordineer tilleggsskatt som

straff etter EMK - Sundt




SIMONSEN|

Rt. 2002 s. 509 Sundt -
Bewsfari_ng TS - EMK art.

Tingsrett!Lagmannsrett:

> 30% TS er ikke straff, jf. HRD Bohler
» nel til bevis som tilfsrer nye opplysningef

»ja. til bevis som underbygger/supplerer
opplysninger som tidligere er gitt LM
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Rt. 2002 s. 509 Sundt -
Bevisforing TS - EMK art. 6
Tingsrett!Lai:j_i'nannsEtt:

5> 30% TS er Ikke straff, ji. HRSY 4r% y
pevis som tilferer nye OPR

»ja. til bevis som underbygger/st # il

opplysninger som tidligere e é@ i
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Bevasavslqanng etter Sundé/
Agip dommene

I:
grsma
“Det materielle ligningssp

De

ring”
men: seerskilt oppford yns
> ﬁsil”dﬂmplordrlng + bebreidelsess
wp

i Tilleggsskatt (30 elle

r 60%)
~EMK art, 6

~ Ikke grunnlag for bevisavskjmring Overhodet!
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Bevisavskiring etter Sundy/

Asig dommen="
- | | : gm
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 Andre konsekvenser?

' t ; TS? Eller krav ti
i visvurderingsregler for _
Slparamt s over enhver rimelig tvil”

| Phevet

Uskylﬂspr&sumpsj

on o
Selvinkri J vernet mot

Opplysningsplikt opphorer ved mottat varsel om TS...utk. §
4-10 jfr. § 4-11

11

| domstolsbehandling i1,
erproves rettslig.

_ingen krav ti
ettferdig rettergang inge
. instans sa lenge vedtak kan ov




NOU 2003:7

Dissensutvalget
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Dlssansutvalget aun L€

med forholdsmessighetsprinsippet

radrag ar 1 1 000 000 280 000 mﬁﬁlﬂ TS 30% nominelt
Feversenng ar 2 i

1 000 000 259 259
Netto grunnlag TS (= tidsforskjell) 20 741 TS 30% diskontert
Diskontert tilleggsskattesats omregnet til nominell tilleggsskattesats 2,22 To
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UNDERSKUDD: F: straks iverksettelse
iverksettes forst 1 overskuddsar (som na

ighetsprinsi
tidfestingssporsmalet
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-H_ln';‘#-
J = . :
e D) 9%

":'ﬂ" p
o y »
. 309
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