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50 ar med sentrale petroleumsskattemyndigheter



Tema - oversikt

1.Starten: petroleumsskattelovens tilblivelse og etablering av
sentrale petroleumsskattemyndigheter: Norge mobiliserer

2.Petroleumsskattesystemet — historien (kort om hovedtrekk)
3. Et lite utvalg (gjenvendende) problemstillinger gjennom 50 ar

4.0ppsummert: Oljeskattekontorets betydning 1975-2025.




Starten
Om petroleumsskattelovens tilblivelse
og etablering av sentrale
petroleumsskattemyndigheter

NORGE MOBILISERER!



Innledning - Bakgrunn
Petroleumsskatteloven: Norge mobiliserer

é Tilblivelsen: Petroleumsinntektsutvalget: Topptung mobilisering

é Tilblivelsen: brilliant redegjort for av Magnus Gregn Stremstad
12.06.2025 (50 ars jubileum for petroleumsskatteloven)

é Saerskilte petroleumsskattemyndigheter etablert i 1975 (ytterligere
mobilisering): reelt full sentralisering

é Oljebeskatningsavdelingen i SKD

é Erfarne og hgyt kompetente ledere og saksbehandlere
«hentes» (i hovedsak) fra Oslo ligningskontor

é Reelt (men ikke formelt) lignet avdelingen alle
saerskattepliktige selskaper i forste instans (som
dagens ordning). Forberedte klagebehandling og
sekretariat for nemnda.

é Klagenemnda

é To hgyesterettsdommere i nemnda
é Ogsato en periode pa 90-tallet

Regjeringsadvokaten, departementsrad Industridepartementet,
Generaldirektgr NVE, Skattedirektgr, 3 ekspedisjonssjefer (bl.a. Arne @ien og
Knut Deehlin) og sekretaer senere adm.dir. Shell.

Ot. prp. nr. 26

(1974—75)

Om lov om skattlegging av undersjoiske petrolenmsforekomster m. v.

Tilrdding fra Finens- og tolldepartementet av 14. februar 1975,
godkjent ved kongelig resolusjon semme dag.

(Foredratt av statsrdd Per Kleppe.)

Kap. 1. Innledning og hovedpunkter.

Den meget sterke pking i petroleumsprisene
sarlig siden hesten 1973 har skapt helt nye
fortjenesteforhold for selskaper som produse-
rer petroleum i Nordsjsen. Riktignok har det
ogsh vaert en vesentlizg eking i produksjons-
kostnader pd sokkelen, .men denne kan pa
langt n=r sammenlignes med okingen i pri-
sene pi petroleum. Det har derfor vert ner-
liggende for Regjeringen 3 vurdere spesielle
tidtak for- & tilfere -det norske samfunn en
storre del av de verdier som realiseres.

I St.meld. nr. 25 (1973—74) om Pstrolenms-
virksomhetens plass i det norske samfunn
varslet Regjeringen om at skattleggingen av
oljeselskapene ville bli tatt opp til bred vur-
dering.

De forslag som fremmes i denne proposisjon
mé ses pd denne bakgrunn.

. I arbeidet med proposisjonen har departe-
mentet kunnet stette seg pd en forelopig ut-
redning og oversikt av 2. november 1974 fra
et utvalg — Petroleuminntektsutvalgg: — sSom
ble oppnevnt i statsrdd 25. januar 1974.
grhabt-folgends gammensetning:

tementet, varaformann.

Generaldirekter Vidkunn Hveding,
vagsdrags- og elektrisitetsvesen.

Skattedirektor Syver Fagernses.

Advokat Jon Rud, Den norske stats oljesel-
skap a.s.

Ekspedisjonssjef Knut Dshlin, Industridepar
tementet.

Ekspedisjonssjef John E. Vinnem, Finansde-
partementet.

Budsjettsjef Kjell Mathisen, Finansdeparte-
mentet.

Som sekretzr for utvalget ble oppnevnt
konsulent Johan Nic. Vold, Industrideparte-
mentet.

I foredraget til den resolusjonen som ligger
til grunn for oppnevanelsen av utvalget, heter
det bl. a.:

«Utviklingen i den senere tid pa det intexr-
nasjonale petroleumsmarked og i de petro-
leumsproduserende land har aktualisert beho-
vet for en videre utredning, vurdering og ko-
ordinering av de forskjellige typer ay stats-
inntekter («total government takeb). Av
sporsmél som ber tas opp kan som eksempel
nevnes fastsettelse av avregningspriser for
petroleumsprodukter (tax reference price sys-
tem) med sikte pd skatteligningen, fradrags-
rett ved skatteligningen (herunder avskriv-
ninger, utgifter til videre undersgkelser og
utgiftsfordeling mellom  norske og utenland-
ske selskaper), former for inntekfer av olje-
utvinning og dermed sammenhengende virk-
somheter, og sporsmalet om en mest mulig
effektiv likningsadministrasjon. Foruten
spersmal som av de respektive departementer
blir forelagt utvalget til vurdering eller ut-
redning, forutsettes det at utvalget selv vil
vurdere og fremltomme med anbefalinger an-
glende sporsmal som bor utredes eller gjen-
nomfares.» .

I samrid med Finansdepartementet beslut-
tet utvalget forst 8 utarbeide en forelepig -
utredning og oversikt angfende sporsmdl in-
nen utvalgets virksomhetsomrade, for & f& et
grunnlag for sitt videre arbeid, og for 4 skille
ut sporsmil som det haster med 3 f& vurdert.
Utvalget foreslo at det fremsettes lovforslag
om hjemmel for & foreta bindende fastsetting



Identifisert behov for saerskilte petroleumsskattemyndigheter

* Bl.a. fglgende fremstod avgjgrende:
» Staten eier
* Forventning om store skatteinntekter

* Aktgrene var i stor utstrekning store multinasjonale selskap som drev utvinning i
lisensfellesskap =» normpris

* Nytt skattesystem
* Formal
e Seerskatt
* Endelav det samlede forvaltningsregimet for statens eierskap
* F.eks. et eget petroleumsprisrad (underlagt OED)

* Andre enheteriforvaltningsregimet hadde ansvar for ulike avgifter (til dels
betydelige inntekter for staten i den fgrste perioden)

* Og andre virkemidler for ivaretakelse av statens gkonomiske interesse i
utvinningsnaeringen



Seerskilte petroleumsskattemyndigheter en ngdvendighet

* Det fremstod utvilsomt som uvaktuelt a la lokale ligningskontor gjennomfare ligningen

* | det folgende et forsgk pa a belyse petroleumsskattemyndighetenes betydning (over 50 ar) for:
* Sikring av («riktig») proveny:
* Direkte
* Tilpasning (falgevirkning)
e Systemet
* Metoder/lgsninger - regelutvikling pa grunnlag av generell lovgivning
* |dentifikasjon av behov for regelendring (lov og forskrift)
* Medvirkning/bistand i forbindelse med regelendringer

* Men ogsa noe om forutsetningene for a lykkes

* Men fgrst litt om grunnlaget (i vid forstand og over tid) for Oljeskattekontorets arbeid.
(Petroleumsskattesystemet i stadig utvikling)



Petroleumsskattesystemet 1975 - 2025

Kort om struktur, sentrale bestemmelser, seerordninger og andre seaertrekk. Et
sveert komplekst system. Ogsa i dag.

Og litt om organisering, saksbehandling og (fastsettings)myndighet.



Petroleumsskattesystemet — hovedtrekk utvikling struktur og sentrale bestemmelser

* 1975-1991

* Petroleumsskatteloven introduserer: saerskatt, friinntekt, normpris og avskrivningsregler for produksjonsanlegg sokkel
(§ 3b: lineeert over 6 ar)

* 3 (sokkel)skattegrunnlag (selskapet: 4):
e Sokkel (K «kkommuneskatt» til staten) : 23%
e Sokkel (S «statsskatt selskaper»): 27,8%
* Fradrag for utbytte
e Seerskatt: 75-79: 25%; 80-85: 35% 86-91: 30%
» Marginal skattesats varierte altsa mellom 75,8% og 85,8%
* Friinntekt: 1975 -1979: 10% av kostpris produksjonsanleggi 15 ar; 1980-1991: 6 2/3% i 15 ar
* Formuesskatt: 0,3%
* Endringer (i hovedsak satser) neert knyttet til utvikling i oljeprisen
* Spesielt: Produksjonsgodtgjgrelse (1987-1991) fikk ingen realitetsvirkning.
e Bortfall friinntekt. Men «gjeninnfgrt» i 1992 for investeringer fra 1987.
* | denne perioden hadde dessuten avgifter (farst og fremst royalty - sin helhet avviklet 1999) en ikke
uvesentlig betydning for provenyet (faktisk starre enn skatt et par ar pa slutten av 1980-tallet)

* Andre virkemidler for ivaretakelse av statens gkonomiske interesse som eier: «Baering», «Glideskala». Viktigst var
etableringen av Statoil (1972) og SDJE (1985).

e SDOE en form for kontantstreamskatt



Petroleumsskattesystemet — hovedtrekk utvikling struktur og sentrale bestemmelser

* 1992-2019 (2022)
e 2 sokkelgrunnlag: tilpasning til alminnelig skattereform 1992

* Satsendringer i saerskatt hari denne perioden direkte sammenheng med satsendringer alminnelig
inntektsgrunnlag/selskapsskatten

* Selskapsskatten: 1992: 28%; 2014: 27%; 2016: 25%; 2017: 24%; 2018: 23%; 2019: 22%
» Saerskatt: 1992: 50%; 2014: 51 %; 2016: 53%; 2017: 54%; 2018: 55%; 2019
» Samlet hele tiden 78%
* Friinntekt: 1992-2004: 5% i 6 ar; 2005-(4.mai)2013: 7,5% i 4 ar; 2013 (5.mai)- 2019: 5,5% i 4 ar
* Bortfall utbyttefradrag
* Tiltak mot «inngangsbarrierer»: fremfgring av underskudd og friinntekt med renter (2002); leterefusjon (2005)
* Flere vesentlige lovendringer knyttet til tilordning av finansposter: bl.a. 1994; 2000; 2002; 2007 og 2020
* 2020-2021(pandemi): Direkte fradrag 83b-investeringer i seerskattegrunnlaget + friinntekt 24%!
* Tilordning finansnetto basert pa verdier knyttet til seerskattegrunnlaget



Petroleumsskattesystemet — hovedtrekk utvikling struktur og sentrale bestemmelser

¢ 2022 (Kontantstrgmskatt) =
* Fortsatt 2 sokkelgrunnlag
* Direkte fradrag for 83b-investeringer i saerskattegrunnlaget
* Bortfall friinntekt
* Sekvensiell lasning: «<Beregnet selskapsskatt» (teknisk starrelse, sats 22%) til fradrag i
saerskattegrunnlaget
 Saerskattesats 71,8%
 Samlet skattesats fortsatt 78%: [22 +(1-0,22)*71,8] =78
 Formal: seerskatten skal virke ngytralt, dvs. gi samme lennsomhet for og etter saerskatt
(finansiell ngytralitet).

« Sekvensiell lgsning: valgt pa grunnlag av de to skattene (alminnelig og seerskatt) ikke skal
fare til stgrre vridninger (virkning av ulike lannsomhet fgr og etter skatt) enn det som
falger av skatt pa alminnelig inntekt.



Andre saertrekk

» Andre seaertrekk: seerordninger og ulike virkemidler (knyttet til petroleumsbeskatningen) for 8 fremme

andre hensyn (enn statens direkte gkonomiske interesse i naeringen som sadan). Eksempler (ikke
uttemmende)

* Seerordninger: normpris, vanninjeksjon Ekofisk (bl.a. lgpende utgiftsfagring investeringer),
overdragelser (§10), fijerningstilskuddslov, bindende forhandsuttalelser prising naturgass, LNG
anlegg Melkagya, eie/leie flyttbare produksjonsinnretninger

* Midlertidige regler 2020 (pandemi) av hensyn til leverandgrindustrien, industri- og
forskningssamarbeid («lisenstildeling»), vilkar ved tildeling, lokale myndigheters krav mv.

* Oppsummert:

* For gunstige regler/satser: skjerpet beskatning (etter hvert)

» Utvikling/hendelser som sterkt pavirket aktivitetsnivaet: overkompensasjon?
» Stabile rammebetingelser? Tja.

* Dessuten: mange som har gnsket «en bit av kaka»



Saksbehandling — organisering (1980-2019)

é Terminskatt (inntektsaret 1980)

é Oljeskattekontor og Oljeskattenemnd (1981) (Oljeskattenemnda lignet inntektsaret 1980. Saerskilt ligningssyklus.)
é Oljeskattenemnda og Klagenemnda avgjgr med endelig virkning tilordning til sokkel (1984)

é Oljeskattekontoret selvstendig etat (1983-1995) - stillingen som oljeskattedirektar opprettet

é Utvidelse, mulighet for deling av Klagenemnda (1988)

é Avdeling Sandnes skilt ut (1990) — Sentralskattekontoret for utenlandssaker (SfU) opprettet

é Bindende forhandsuttalelser (tolkning) (1991) — Oljeskattenemnda

é Tilbake til skatteetaten, delt styring (1996)

é Partsrepresentant for staten i rettssaker (2002)

é Skatteetaten omorganiseres. Kontoret og nemndene eneste saerskilte lighingsmyndigheter (2008)
é Elektronisk database salgskontrakter naturgass (2012)

é Opphevelse av Oljeskattenemnda, Oljeskattekontoret ligner i farste instans . Kontoret kan avgi bindende
forhandsuttalelse (tolkning). Uttalelsen kan paklages. Krav om begrunnet vedtak ved fravikelse av pastand ved
lighingen (2015)

é Skatteetaten omorganiseres. Oljeskattekontoret seksjon i avdeling Storbedrift. (2019)




Regelsystemet, bransjen og oppgave- og kommunikasjonsstruktur



Utgangspunktet: regelsystemet og bransjen

* Petroleumsskatteloven/-systemet: lovgivningen definerer systemet
* Avgrensning: Saklig (utvinning, behandling og rgrledningstransport) og geografisk (norsk sokkel)

Systemets formal (fastsettelse saerskattepliktig inntekt): (en stor del av) grunnrenten skal tilfalle staten
* Tema: hva er grunnlaget for ekstraordinaer avkastning (utover normalavkastning gitt risiko)

* Inntektsfastsettelsen knyttet til petroleumsskattesystemet er kompleks:

Utgangspunkt er petroleumsskatteloven med tilhgrende forskrifter

«Bestemmelsene i skattelovgivningen for gvrig gjelder i den utstrekning ikke annet falger av denne lov», jf. petrsktl. 88:
dvs. deler av alminnelig skattelovgivning innlemmes i petroleumsskattesystemet (i vid forstand)

* Dette betyr, hvis ingen regel i petroleumsskattelovgivningen («tomrom») vil skattelovgivningen kunne supplere
petroleumsskattelovgivningen. Men det er ogsa lagt til grunn at regler/prinsipper/begreper (med tilhgrende praksis) i
alminnelig skatterett som vil kunne utfylle (presisere) regler i petroleumsskattelovgivningen ogsa er omfattet.
Sparsmalet er imidlertid hva dette innebeerer ndr de kommer til anvendelse innenfor petroleumsskattesystemet.

Staten (Norge) eier ressursene: det er etablert et omfattende forvaltningsregime (enheter, reguleringer).
Petroleumsskattesystemet inngar som del av og ledd i forvaltningen av statens eierskap til petroleumsressursene.

Forvaltningsregimet (vilkar, reguleringer og vedtak) utenom petroleumsskattesystemet vil ofte direkte pavirke
regelanvendelsen og dermed inntektsfastsettelsen.

DESSUTEN:

* Seertrekk ved virksomhetsutgvelsen (ofte kobling mot det statlige rammeverket): Seerskilte ordninger typisk for
bransjen, produksjonsprosesser, distribusjonskanaler for petroleum med tilhgrende avtalestruktur knyttet til fysiske
aktiviteter i flere ledd, maten utvinningen pa feltene organiseres (lisensfellesskap med operatgr) og hvordan inntekter
og kostnader normalt fordeles (internasjonal praksis) mv.




Kompleksiteten i forvaltningsregimet illustrert ved petroleumsskattesystemet
Oppgave- og kommunikasjonsstruktur knyttet til statlige enheter (for 2019)

Regjerings-
advokaten

OSK

(og Klagenemnda for
petroleumsskatt)

Fastsetting
(endring, klage, rettssaker),
regelovervaking og —utvikling

(direktoratsfunksjon), bfu
(tolkning, pris naturgass),
gassdatabase, terminskatt,
bistand FIN,
MAP/APA(utredning),
leverandgr av regnskaps- og
skattedata

Periodisk og legpende
informasjonsutveksling om
avgjerelser, uttalelser,
dommer, regelutforming og
regelanvendelse

V

FIN
Lovgiving,
MAP/APA(beslutning),
skattevilkar
overdragelser, CO,-avgift
sokkel, faglig styring,
normrenter, de
gkonomiske sidene ved
sektoren, herunder skatt.
(Statens Pensjonsfond
Utland).

«MAP/APA-
enheten»

Vi

OED

Petroleumslovgivningen. Normpris.

Avgifter. Markedsanalyser.
Lisenstildeling. Vilkarssetting.
Garanti fra konsernspiss.

Grunnlagsdata,
informasjonsutveksling
og analysebistand

Oljedirektoratet

Salgsinformasjon
(volum, transaksjons-
tidspunkt mv.).
Prosedyrer for lgfting.
Maleteknisk tilsyn.
Innkreving avgifter (areal
og CO,)

Gassco (Gassled)
Grunnlagsdata (skatt) til
den enkelte andelseier.
Betalingsgaranti tariff.
Tilgangsregulering
transportrettigheter

Prekvalifisering. Regnskaps- og
samarbeidsavtalen. Tariffer
infrastruktur. Samordning og

omfordeling av felt.

Normpris, praktiseringen av
normprissystemet, salgsdata,
gasskontrakter, markedsinformasjon,
regnskapsdata, generell

(nominering).

Petoro (SDQE)

SSB (regnskaps- og
skattedata)

informasjonsutveksling

Rettighetsoverdragelser.
Anslag og vurderinger
petroleumsskatt til nasjonal- og
statsbudsjett. Gassled (Gassco).
SD@E (Petoro). (Statoil.)

I S

Avsetningsinstruksen
(Statoil),
markedsinformasjon og
-analyser




ET LITE UTVALG (gjenvendende) o
PROBLEMSTILLINGER GJENNOM 50 AR

Et forsgk pa a illustrere petroleumsskattemyndighetenes
bidrag til regel- og metodeutvikling.



Et lite utvalg problemstillinger gjennom 50 ar

=>» Som illustrasjon pa petroleumsskattemyndighetenes (bidrag til) metode- og
regelutvikling

* Problemstillingene er gjiennomgaende for hele perioden:
* Seerskatteplikten

* Tolkning av alminnelig skattelovgivning innenfor
petroleumsskattesystemet.

* Finanspostene.
* Armlengdestandarden.

* Noen ganger en kombinasjon av ulike problemstillinger






Seerskatteplikten: Saklig avgrensning.
Naermere om utvinningsbegrepet.

* | utgangspunktet kommer det alminnelige (og noksa vide) virksomhetsbegrepet til anvendelse.

* Men allerede ved klagebehandlingen for inntektsaret 1978 antydet Klagenemnda en viss
innsnevring hva gjaldt utvinningsbegrepet sammenlignet med det alminnelige begrepet, bl.a. med
henvisning til formalet bak saerskatten og legalitetsprinsippet

 Nemndas forsiktige tilneerming knyttet seg til spgrsmalet om en finansinntekt (valutagevinst)
skulle veere gjenstand for seerskatt

* Generelt avgrenset imidlertid nemnda seerskatteplikten slik «Det ma vurderes konkret ... om
en inntekt som ikke direkte skriver seg fra utvinning eller ragrledningstransport i snevrere
forstand, har slik tilknytning til disse virksomhetsarter at seerreglene om dem i
petroleumsskatteloven far anvendelse.» (uthevet her)

» Kjennelsen for inntektsaret 1978 etablerte en erkjennelse av at finansposter matte reguleres
seerskilt og at virksomhetsbegrepet passet darlig som grunnlag for klassifikasjon og
tilordning.

* Andre saker (som ikke gjaldt finansposter) fra inntektsaret 1978 og etterfolgende praksis viste
at snevert virksomhetsbegrep ikke er en treffende som beskrivelse av hva som omfattes av
seaerskatteplikten. Ogsa tilknyttede og avledede inntekter ville kunne omfattes.



Saerskatteplikten: Saklig avgrensning. Utvinningsbegrepet.
Gulating 3.3.2014 (Utv. 2014 s.823): Gassbhytteavtale.

Denne dommen (anket til HR, men slapp ikke inn) bekreftet pa4 mange mater praksis, men bidro ogsa til 4 gi
utvinningsbegrepet et mer presist/avklart innhold.

Gassbytteavtalen med Statoil ga Shell en mulighet til & handle forward og dermed realisere gevinster (i forhold til
innkjopspris):

» Gevinsten var altsa ikke realisert pa egen produksjon

* Men muliggjort ved at Statoil overfarte lofterettigheter til Shell

* Denne overforingen var bare mulig fordi Shell var rettighetshaver i det aktuelle feltet

Retten anséa disse gevinstene som oppnadd ved egentlig utvinningsvirksomhet i snever forstand

Saerskatteplikten er altsa her direkte forankret i retten til utvinning (og ikke bare selve utvinningen/egenprodusert
petroleum).

* Ogslik sett ikke tvilsomt at det foreligger seerskatteplikt
* Det erretten til utvinning som muliggjar ekstraordineer av kastning (som seerskatten skal «fange opp»)

[Dommen gjaldt altsé ikke avledede/tilknyttede inntekter.]



Et lite utvalg problemstillinger gjennom 50 ar
Seaerskatteplikt - Geografisk avgrensning

* Det er altsa inntekt direkte forankret i retten til utvinning som er grunnlaget for
seerskatteplikten

* Verdiskapning knyttet til videre transport/forflytting og bearbeiding etter
produksjonsstedet skulle derfor i prinsippet ikke vaert omfattet

* Enslik lgsning ville imidlertid by store fastsettingstekniske problemer (bl.a. knyttet til
verdsettelse). Valg: norsk sokkel som geografisk grense.

e Dessuten utvidet med:

* Ragrledningstransport som fglge av risiko for at ekstraordinaer avkastning kunne «
smitte over» ved prisingen av tjenesten.

* Behandling av andre felts produksjon pa eget produksjonsanlegg:
kostnadsreduserende inntekt.

» Avgrensningen geografisk knytter seg til utvinningen som sadan. Aktivitet hvis formal er
rettet mot/knytter seg til utvinningen innenfor geografisk grense kan forega utenfor
denne grensen.

* Problemstillinger knyttet til geografisk grense et gjenvendende «problem», [jf. neste plansje]



Aktiviteter og investeringer pa land
vil bade direkte og indirekte

pavirke netto serskattepliktig
inntekt.

Sokkel

Aktiviteter/drifts- Faktisk kostnad

midler/tjenestekjop til fradrag
Sammenhengende Aktiviteter/ B
transport og foredling driftsmidler/ Overgangs-
tienestekjop verdi = Salgsverdi
- Tariff

v IR

Reservoar == = == s == o ==

Foredling : Salgsverdi

1 I -
N
| Basisaktivitet fatSt:ba“':;gg /Kostnaden tilordnes en \
Fiktiv leiekostnad stedbunden |_ . o
Bruttoleie = « beskatning): |" fortjeneste. Bakgrunn: sikre det

sokkelkostnad Nettoinntekt lokale skattefundamentet. P4
denne maten vil en del av
avkastningen knyttet til
utvinningsvirksomheten bli

henfgrt land. Forutsetningsvis

\ikke ressursrenten. /




Tolkning av alminnelig skattelovgivning i en
petroleumskatterettslig kontekst



Tolkning av alminnelige skatteregler mv. i en petroleumsskatterettslig kontekst

* Allerede i Klagenemndas kjennelse (inntektsaret 1978) vises det til de hensyn mv. som ligger bak innfgring av seerskatt som
grunnlag for anvendelse og tolkning av virksomhetsbegrepet i alminnelig skattelovgivning innenfor petroleumsbeskatningen.

* Dette generelle utgangspunkt har veert fgrende siden.
* Jan Syversen, «Skatt pa petroleumsutvinning», 1991 (s. 26)

«Men selv om [petroleumsskatte]loven ikke har noen uttrykkelig regulering av et forhold, ma de alminnelige regler
anses fraveket hvis dette fglger av sammenhengen mellom de forskjellige regler i petroleumsskatteloven.

[..]

| tillegg kan det forekomme at man kommer til avvikende resultater pa omrader hvor petroleumsskattelovgivningen
ikke har noen klart uttalte seerregler fordi denne lovgivning skal ivareta andre hensyn enn de alminnelige regler.

Det siste har strengt tatt ikke noe med pskl. § 8 farste ledd & gjgre, men fglger av alminnelige
lovtolkningsprinsipper.»

* Spesielt: leterefusjonsordningen innfgrt 2007. Petroleumsskattemyndighetene la i flere saker til grunn at det ikke var

grunnlag for refusjon som fglge av at kostnadene (kjgp av seismikk) ikke var fradragsberettiget etter alminnelige
skatterettslige prinsipper.

» | straffesaken (Skeie mfl.) fastslo lagmannsretten (med tilslutning av Hgyesterett) — basert pa ordningens formal mv. — at
fradrag kunne nektes pa grunnlag av ulovfestet gjennomskjeering. Refusjonen innebar en uberettiget skattefordel.

| Forties-saken (Borgarting 25.3.2022) formulerte lagmannsretten et utgangspunkt for tolkningen av alminnelige prinsipper
innenfor petroleumsbeskatningen som samsvarer med etablert — langvarig — praksis. [Neste plansje]



Borgarting lagmannsrett 25.03.2022
Fortis Petroleum Norway AS

Lagmannsretten — om rettslige utgangspunkt

* «Petroleumsskatteregimet er et eget skatteregime
med andre formal og hensyn enn i det vanlige
skatteregimet. Det kjennetegnes ved en rekke
seertrekk i skattyters favgr. Lagmannsretten er enig
med staten i at disse seaertrekkene og seerlige hensyn
ma tas i betraktning ved tolkningen av de
alminnelige skattebestemmelser, herunder ved
tolkningen av oppofrelsesvilkaret i skatteloven 8§ 6-1.
Petroleumsskatteloven §8 2 og 8 star ikke i veien for
det. Det er etter lagmannsrettens syn tale om a
anvende alminnelige lovtolkningsprinsipper.»




Noen av de viktigste faglige utfordringene - l@sninger og bidrag til regel- og metodeutvikling:
Tolkning av alminnelige skatteregler mv. i en petroleumsskatterettslig kontekst

* Mot slutten av 2010-tallet kom det opp en problemstilling som viser hvor «riktig» etablert tolkningspraksis
vedrgrende alminnelig skattelovgivning er:

* Problemstillingen gjaldt finansiell leasing. Etter alminnelig lovgivning (etablert praksis med lovs trinnhgyde)
skal leietakeren behandles som eier og avskrivhingsgrunnlaget settes til summen av leiebetalingene.

» Anvendt pa § 3b-investeringer (her vindmaller innenfor geografisk grense som skulle betjene mottaksanlegg
pa land) ville dette medfart «konflikt» med formal, hensyn mv. bak reglene i petroleumsskatteloven. Her:
avskrivningsregelen for 8 3b-investeringer, friinntektsgrunnlaget og tilordning av gjeldsrenter til sokkel.

* Kontorets uttalelse avviste fullstendig tilsvarende regelanvendelse som i det alminnelige skattesystem

* Konklusjon: regler mv. i alminnelig skattelovgivhing som kommer til anvendelse ved fastsettelsen av
saerskattepliktig inntekt ma forstas/tolkes i en petroleumsskatterettslig kontekst (praksis): dvs.

> Systemets avgrensning og formal,
» samtvirkning i relasjon formal mv. til de konkrete reglene i petroleumsskattelovgivningen.






Tilordning finansposter: en vedvarende utfordring
Kort om «l@gsninger»

* En gjenganger i proposisjoner og utredninger giennom arene.

Som oftest pa grunnlag av identifikasjon av mangler/svakheter ved gjeldende regler i forbindelse med kontorets
ligningsarbeid.

» Utgangspunkt 1975: gjeldsrenter fordelt mellom sokkel og land basert pa nettoinntekt i de ulike skattedistrikt.

Utfordringer knyttet til fradrag gjeldsrenter i sokkelinntekt ved utnyttelse av «skattekilen» (forskjell skattesats land/sokkel): Hay
gjeldsandel (tynn kapitalisering), hgy rentesats (armlengdestandarden) og fordelingsregler (manglende arsakssammenheng)
som ga sokkelen en alt for hgy gjeldsrentebelastning. | tillegg kom muligheten som utvinningsselskapet hadde for
gjeldsfinansiering av datterselskaps egenkapital (tykk kapitalisering).

* Lov og praksis for 8 mgte utfordringene:

Fra og med inntektsaret 1982 (til og med 2006): fordeling av netto finanskostnader. (Muligheten til - lannsom - gjeldsfinansiering
av bankinnskudd som fglge av skattekilen fjernet).

Praksis tynn kapitalisering (problemstilling tatt opp pa begynnelsen av 1980-tallet - armlengdestandarden): etablerte
retningslinjer basert pa finansieringsgrunnlag (gjeld) knyttet til ulike aktiviteter (faser). Medhold i domstolene. Langt pa vei
prinsipielt fortsatt gjeldende tilnaerming, men annet finansieringsgrunnlag som fglge av lovendringer (refusjonsordninger).

1994: avkortning gjeldsrentefradrag sokkel dersom regnskapsmessig egenkapital mindre enn 20%
2000: oppjustering gjeldsrentefradrag sokkel dersom regnskapsmessig egenkapital var stgrre enn 20%

2002: Tilordning finansnetto basert pa skattemessige verdier sokkel/land (plassering verdier sokkel/land angitt i
bestemmelsen). Tykk kapitalisering var langt pa vei bakgrunnen for regelendringen. Ligningsbehandlingen viste imidlertid at det
forela (ikke ubetydelige) muligheter for tilpasninger rundt arsskiftet som grunnlag for gkt gjeldsrentefradrag sokkel.

2007 og etterfglgende ar: Direkte tilordning finanskostnader sokkel. Laste «alle» problemer knyttet til fastsetting sokkel [neste
plansje]

2020: Tilordning finanskostnader sokkel basert pa skattemessige verdier seerskattegrunnlaget. Etter innfaring av
kontantstrgmskatt (2022) vil gjeldsrenter i sveert liten grad komme til fradrag i seerskattegrunnlaget.



Beregningsformelen for direkte tilordning av rentekostnader til
sokkel - 8 3 d annet ledd - VIRKNINGER Laser:

Regel etablert 2007 e Arsa kssammenheng

* Tykk kapitalisering
* Netto finansposter

Laser:
Tynn kapitalisering
(sokkel)

Skattemessig nedskrevet
verdi formuesobjekter sokkel
pr. 31.12
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Lasninger og bidrag til regel- og metodeutvikling:
ARMLENGDESTANDARDEN (skatteloven § 13-1)

Pa dette omradet har kontorets arbeid utvilsomt hatt stor betydning (til dels ogsa internasjonalt)

Starten: pa begynnelse av 1980-tallet tok kontoret opp problemstillinger som tynn kapitalisering, forsikring i captive (konsernets
eget forsikringsselskap) og prising av lan. («<Sovende» problemstillinger i skatteetaten for gvrig).

Et stort antall rettssaker gjennom (nesten) 40 ar (fortsatt et hoyst aktuelt saksomrade). Kontoret har sveert ofte fatt
medhold.

Et tilsynelatende enkelt vurderingstema «... som om interessefellesskap ikke hadde foreligget» har vist seg a ikke veere like enkelt
a praktisere:

* Men der kontorets praksis har avklart en hel rekke problemstillinger.

» Herviser jeg til mitt foredrag pa Oljeskattekvelden 2019 (som er tilgjengelig pa hjemmesiden til ORS)

Likevel litt om betydningen av konserntilknytningen som sadan (implisitt stgtte) og samordning/synergier (kontorets saker)

Implisitt stgtte — konserntilknytningen som sadan: Conoco-dommen (LE -1990—574 A)

* Fradommen: «Etter bevisforselen ma legges til grunn at det har en viss betydning for lanevilkarene at det foreligger en
konserntilknytning, selv om morselskapet ikke garanterer for lanet.»

* Retningslinjene 1995: «... For example, no service would be received where an associated enterprise by reason of its
affiliation alone has a credit-rating higher than it would if it were uanaffiliated, ...»

 Kom altsa etter dommen som ble avsagt 28.9.1992. Dommen omtalt i Jens Wittendorff: Transfer Pricing, 5.
utgave (2025).

* Na retningslinjene (2022) punkt 7.13 og 10.46 flg.




Medlem 1 OIL

—_—_,———————————
1

Operative
selskaper

Selskapets pastand:

Finas premie skal
fastsettes pa “stand
alone basis” for til-
svarende dekning

Risikoutjevningen for
forsikringsselgeren ved
samordnet opptreden ma gi
lavere pris for kjgperne enn
om de hadde kjgpt forsikring
hver for seg



Lasninger og bidrag til regel- og metodeutvikling:
ARMLENGDESTANDARDEN (skatteloven 8 13-1)

* Retningslinjene (2022) punkt 10.222: “Where a captive insurance is used so that the MNE group can access the
reinsurance market to divest itself of risk through insuring risk outside the MNE group, whilst making cost savings
over using a third party intermediary, by pooling risks within the MNE group, the captive arrangement harnesses the
benefits of collective negotiation on any reinsured risks and more efficient allocation of capital in respect of any
risks retained. These benefits arise as a result of the concerted actions of the MNE policyholders and the captive
insurance. The insured participants jointly contribute with the expectation that each of them will benefit
through reduced premiums. .....”

* Konsernkontoordning i uavhengig bank (cash pool): | Borgartings lagmannsretts dom av 11.01.2010 [Utv.-2010-199]
(Norske ConocoPhillips) var realiteten den at den fordel ordningen genererte i hovedsak tilfalt selskapene som var
netto lAntakere. Mens det er den som er netto innskyter som skaper fordelen. Retten la til grunn at rentesatsen
matte fastsettes slik at uavhengige aktorer ville sett seg tjent med bade a foreta innskudd og opptrekk og at
fordelen som ordningen genererte skulle fordeles pa de ulike deltakerne basert pa deres bidrag til ordningen.

* Retningslinjene (2022)10.143. The remuneration of the cash pool members will be calculated through the
determination of the arm’s length interest rates applicable to the debit and credit positions within the pool.
This determination will allocate the synergy benefits arising from the cash pool arrangement amongst the
pool members and it will generally be done once the remuneration of the cash pool leader has been
calculated.

 Kontorets praksis og betydningen for nye versjoner av retningslinjene: hva vet vi?



Joachim M. Bjerke (2011) — 100 ar med fremmedfrykt [sktl. §

13-1 (8 54,1. ledd)]

* | hovedsak om kontorets praksis.

* «Norge skiller seg fremdeles noe ut fra mange andre land
nar det gjelder internprising. For det farste har vi flere
rettssaker pa dette omradet enn mange andre. For det
andre har norske skattemyndigheter sa langt hatt starre
giennomslagskraft i domstolene enn mange andre.»

Om Oljeskattekontorets innsats pa omradet:
”Landets borgere har grunn til a veere takknemlig for
den betydelige innsatsen kontoret har lagt ned i a
beskytte det norske skattefundament, selv om bade
oljeselskaper og radgivere tidvis kan mene at kontoret
har tatt vel mye tran”

FARVEL NORGE: Frykten for at overskudden

100 ar med
fremmedfrykt

Norske skattemyndigheter har i over 100 r fryktet at selskaper bevisst eller ubevisst bruker han-
delen mellom selskaper innenfor sammen konsern til & flytte overskudd fra Norge til andre land.

nettopp Oljeskattekc et

folk som

Norge ledetan'

e .
edu tlille land v tavde slagsk e Fryktenlever videre



Oppsummering — Oljeskattekontorets betydning gjennom 50 ar

Om betydning for provenysikring og lovgivning. Dessuten noe om forutsetninger
(rammebetingelser) som bgr (ma) veere til stede for at man skal lykkes innenfor et sveert
spesialisert og kompetansekrevende fagomrade.

[og litt om anerkjennelse]



Betydning
PROVENYSIKRING
* Provenysikringen er tredelt:

* Nogdvendigheten av a ha en egen kontrollenhet som pa grunnlag av selskapenes egenrapportering etterprgver
skattemeldingen og skriver ut (termin-/rest-)skatt mv.

* Selvstendig virkning («ikke fritt frem»)

* Direkte inntektstillegg

* Ingen fullstendig statistikk for endelige inntektstillegg: men fant i tidligere foredrag oversikt 1996-2012 tillegg
ligning: samlet ca.45 mrd.

» Ikke endelig. Pa 90-tallet og fremover ble sakene mer og mer omfattende og komplekse,
spesialiseringsbehovet meldte seg med styrke. Endringssaker - som oftest gjaldt de flere inntektsar - ble

mer vanlig. | tillegg okende omfang rettssaker.

» Etter opphevelsen av Oljeskattenemnda har inntektstillegg forst og fremst kommet i endringssaker (etter
fastsetting). Disse gjelder som oftest flere inntektsar.

* Flere betydelige inntektstillegg (bl.a. gassalg)
» Statistikk «apne saker» 2017: 377 med til sammen ca. 17,5 mrd. «<omstridt» belop
* Selskapenes tilpasning (over tid) til «losninger» (metoder mv.)

* Utvilsomt det som har hatt storst provenymessig betydning - dersom man sammenligner med antatt resultat
dersom problemstillingen ikke hadde blitt «lgst» (evt. med ny lovgivning)

* For eksempel: Metode utviklet for tynn kapitalisering pa 1980-tallet: relativt til utlignet skatt utgjorde tilleggene
(fer skatt) noen ganger opp mot 10%. Aktivitetsnivaet den gang og dermed finansieringsbehovet var en brgkdel av
det som fulgte i senere ar. Seerlig etter ar 2000.

* Min vurdering: virkningen av kontorets provenysikringsarbeid (direkte/indirekte via tilpasning)
» Flere hundre milliarder kroner i gkte skatteinntekter (saerlig hvis man inflasjonsjusterer)




Betydning
REGEL- OG METODEUTVIKLING

* Her skulle det kanskje veere nok a vise til kontorets praktisering av armlengdestandarden
* Satt «spor» i OECD’s retningslinjer

 Stort antall rettssaker/klagesaker hvor lgsninger langt pa vei ogsa lgser spgrsmal av
metodisk karakter. (jf. foredrag Oljeskattekveld 2019)

* Ofte(st) forankret i karakteristika ved transaksjonen.
* Generelt vedrgrende kontorets praksis knyttet til hele petroleumsskattesystemet: Sveert mange
«lgsninger» har elementer av metode- og regelutvikling, dvs. fremtidig regelanvendelse.

* Kjennetegnet for disse lgsningene/metodene er at de bygger pa regler og faktiske forhold ved
petroleumsneeringen som sadan (som neaeringens rammebetingelser, bransjelgsninger mv.).

* Og kan derfor— som metode/prinsipp — ha mindre relevans for regelanvendelsen innenfor
alminnelig skatterett



Betydning
LOVENDRINGER

«Typetilfeller»:
a) Endringer pa grunnlag av paviste mangler/svakheter (kontorets praksis)
* Eks.: Finansposter, tidfesting, utbyttefradrag
b) Endringer som folge av hendelser som pavirker lannsomhet og aktivitetsniva
* Eks.: Oljepris (Opec), pandemi
c) Endringer for fremme visse typer aktiviteter (evt. transaksjoner)
* Leterefusjon, LNG-produksjon, (industrisamarbeid), vanninjeksjon mv., overdragelser (810)
d) Endringer (justeringer) knyttet til enkelte reglers formal
* Eks.: Friinntekt (<normal»avkastning/ngytralitet) — hyppige endringer
e) Meromfattende systemendringer
* 1992: skattereform og 2022: kontantstramskatt

Kontorets betydning:

* Det er mange eksempler pa kontorets betydning knyttet til paviste mangler/svakheter (Typetilefelle a). Det kan f.eks.
legges til grunn at alle lovendringer vedrgrende finansposter frem til og med 2007 (endringer 1982, 1994, 2000 og 2002) har
dette som utgangspunkt.

* Generelt (betydning petroleumsskattesystemet): | de alle fleste tilfeller har kontoret bidratt i forbindelse med lovendringer.
Ofte betydelig ressursinnsats. Bidratt bl.a. med fakta, virkningsanalyser og utarbeidelse av lovtekst mv.

» Deterdessuten viktig 8 papeke at kontorets omfattende praksis knyttet til metode- og regelutvikling reelt sett innebeerer
utfyllende og presiserende lovgivning
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Forutsetninger (rammebetingelser) som bgr (ma) veere til
stede for at man skal lykkes innenfor et sveert spesialisert
og kompetansekrevende fagomrade.



Forutsetninger mv.
Perioden 1975-2018

Allerede i 1975 erkjente man altséd ngdvendigheten av 8 etablere sentrale petroleumsskattemyndigheter med
spesialisert kompetanse

» | ettertid (50 ar) — sett hen til kontorets meget gode resultater — kan man konstatere at dette utvilsomt var en
helt riktig vurdering.

» Resultater: en honngr ogsa til gode «hjelpere». Nemndsmedlemmer og advokater (Regjeringsadvokaten og
engasjerte advokater).

* Merk: problemstillingen/sakene som ble tatt opp var kontorets fortjeneste.
 lkke alltid innlysende at det forela et problem. Bak identifiserte problem la ofte grundige analyser.

Pa manée mater kan man si at kontoret i hele perioden opererte (langt pa vei) som en selvstendig enhet (selvom
dette ikke alltid gjaldt formelt i hele perioden). Dette gjaldt for det fagrste

* De ulike fastsettingsprosesser (ligning, klagebehandling, bindende forhandsuttalelser, rettssaker mv.)

» Men dernest ogsa selve «driften» (lederoppgaver): planlegging, prioriteringer, budsjettdisponering (herunder
lann), tilsettinger, administrative oppgaver mv.

« KORTVERSJONEN: Kontoret «styrte seg selv» innenfor gitte ressursrammer (budsjett) og pa grunnlag av noen
(arlige) kontrollprioriteringer fra Finansdepartementet

Diverse seertrekk ved kontorets tilnaerming til hovedoppgaven (sikre riktig skatt): alle pa en eller annen mate
saksbehandlere, fokus pa faglig komdpetanse og s[)e3|al|ser|ng planlegging i hovedsak innenfor arssyklus, lite bruk av
overordnede mal/strategler (ofte underforstatt): allerede pagaende og identifiserte oppgaver la premissene for
fremt|d|§ aktivitet. (Ofte et spgrsmal om hva som skulle henlegges). | tillegg ble det — over tid — utarbeidet diverse
standar rapporterlngsskjemaer knyttet til ulike problemstillinger som utgangspunkt for a effektivisere
saksbehandlingen.

Man kan trygt legge til grunn at «selvstendighet» og fokus pa lovbestemte oppgaver og myndighet var en vesentlig
forutsetning for a lykkes



Forutsetninger muv.

2019 mp

Omorganiseringen pr. 2019: oppdragsbrevet fra Finansdepartementet hadde en klar forventning om at ny organisasjonsstruktur
skulle resultere i effektivisering og kostnadsbesparelser. (Det ble bedt om anslag pr. ar)
For kontorets del innebar omorganiseringen en betydelig starre grad av integrasjon i Skatteetaten.

» Envesentlig endring (redusert «selvstendighet»: for kontorets del mer omfattende og ressurskrevende prosesser knyttet til
styring og ledelse innad): et klart brudd med den tankegangen som la til grunn for etableringen av sentrale
petroleumskattemyndigheter i 1975 og som ble viderefart og forsterket etter det

» Kontorets lovbestemte myndighet la fast, men omorganiseringen forutsatte en mye mer omfattende skattefaglig
samarbeid «pa tvers» for oppnaelse av synergier (kostnadsbesparelser) — gjerne forankret i en helhetsbetraktning knyttet opp
mot andre ideelle hensyn/mal

Kontorets tilnaerming i forbindelse med omorganiseringen var imidlertid:
« Utvinningsnaeringen fortsatt Norges klart stgrste neering lenge enna (produksjonstopp rundt 2025)
* Potensialet for betydelige skatteinntekter fortsatt meget stort

* Ingen ting som tydet pa at utfordringene knyttet til kontroll ville bli mindre. (| ettertid: pandemi og Ukrainakrigen, med
etterfalgende lovendringer forsterket utfordringene).
* Behovet for spesialisert kompetanse innenfor flere kontrollomrader ville besta. Og ville fortsatt veere en kritisk
faktor (tar tid & opparbeide kompetansen). Finnes ikke ellers i etaten.

 Behovet for spesialisert kompetanse innenfor petroleumsbeskatningen var (1975) og er
grunnlaget for at Oljekontoret og Klagenemnda for petroleumsskatt er selvstendige
skattemyndigheter for utvinningsinntekt (skatteforvaltningsloven 8§ 2-2, 1. pkt.)

» Samarbeid pa tvers knyttet til kontroll: ingen synergier. Etablerte kanaler for informasjonsutveksling tilstrekkelig.






	Lysbilde 1: Torstein Fløystad  Historien om Oljeskattekontoret (litt av..)
	Lysbilde 2: Tema - oversikt
	Lysbilde 3: Starten Om petroleumsskattelovens tilblivelse og etablering av sentrale petroleumsskattemyndigheter
	Lysbilde 4: Innledning - Bakgrunn Petroleumsskatteloven: Norge mobiliserer 
	Lysbilde 5:  Identifisert behov for særskilte petroleumsskattemyndigheter  
	Lysbilde 6: Særskilte petroleumsskattemyndigheter en nødvendighet
	Lysbilde 7: Petroleumsskattesystemet  1975 - 2025 
	Lysbilde 8: Petroleumsskattesystemet – hovedtrekk utvikling struktur og sentrale bestemmelser
	Lysbilde 9: Petroleumsskattesystemet – hovedtrekk utvikling struktur og sentrale bestemmelser
	Lysbilde 10: Petroleumsskattesystemet – hovedtrekk utvikling struktur og sentrale bestemmelser
	Lysbilde 11: Andre særtrekk
	Lysbilde 12: Saksbehandling –  organisering (1980-2019) 
	Lysbilde 13: Kompleksitet
	Lysbilde 14:  Utgangspunktet: regelsystemet og bransjen
	Lysbilde 15: Kompleksiteten i forvaltningsregimet illustrert ved petroleumsskattesystemet  Oppgave- og kommunikasjonsstruktur knyttet til statlige enheter (før 2019)
	Lysbilde 16: ET LITE UTVALG (gjenvendende) PROBLEMSTILLINGER GJENNOM 50 ÅR
	Lysbilde 17: Et lite utvalg problemstillinger gjennom 50 år Som illustrasjon på petroleumsskattemyndighetenes (bidrag til) metode- og regelutvikling
	Lysbilde 18: Særskatteplikten
	Lysbilde 19:  Særskatteplikten: Saklig avgrensning.  Nærmere om utvinningsbegrepet.  
	Lysbilde 20: Særskatteplikten: Saklig avgrensning. Utvinningsbegrepet. Gulating 3.3.2014 (Utv. 2014 s.823): Gassbytteavtale.
	Lysbilde 21: Et lite utvalg problemstillinger gjennom 50 år  Særskatteplikt - Geografisk avgrensning
	Lysbilde 22
	Lysbilde 23: Tolkning av alminnelig skattelovgivning i en petroleumskatterettslig kontekst 
	Lysbilde 24:   Tolkning av alminnelige skatteregler mv. i en petroleumsskatterettslig kontekst
	Lysbilde 25: Borgarting lagmannsrett 25.03.2022  Fortis Petroleum Norway AS  Lagmannsretten – om rettslige utgangspunkt
	Lysbilde 26: Noen av de viktigste faglige utfordringene – løsninger og bidrag til regel- og metodeutvikling:  Tolkning av alminnelige skatteregler mv. i en petroleumsskatterettslig kontekst
	Lysbilde 27: Finanspostene
	Lysbilde 28: Tilordning finansposter: en vedvarende utfordring Kort om «løsninger»
	Lysbilde 29: Beregningsformelen for direkte tilordning av rentekostnader til sokkel - § 3 d annet ledd – VIRKNINGER Regel etablert 2007 
	Lysbilde 30: Armlengdestandarden
	Lysbilde 31: Løsninger og bidrag til regel- og metodeutvikling:  ARMLENGDESTANDARDEN (skatteloven § 13-1)
	Lysbilde 32
	Lysbilde 33: Løsninger og bidrag til regel- og metodeutvikling:  ARMLENGDESTANDARDEN (skatteloven § 13-1)
	Lysbilde 34
	Lysbilde 35: Oppsummering – Oljeskattekontorets betydning gjennom 50 år
	Lysbilde 36: Betydning PROVENYSIKRING
	Lysbilde 37: Betydning REGEL- OG METODEUTVIKLING
	Lysbilde 38: Betydning LOVENDRINGER
	Lysbilde 39
	Lysbilde 40: Forutsetninger (rammebetingelser) som bør (må) være til stede for at man skal lykkes innenfor et svært spesialisert og kompetansekrevende fagområde. 
	Lysbilde 41: Forutsetninger mv. Perioden 1975-2018
	Lysbilde 42: Forutsetninger mv. 2019 
	Lysbilde 43: Takk for oppmerksomheten! 

