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2) Opplegget og kontraktsforholdet i den aktuelle saken
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4) Oljeskattemyndighetenes syn

5) Tingrettens dom
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Agenda



Litt om salg av tørrgass
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Gassled
- Område D
- Kapasitet
- Nominasjon og matching
- Exit- og entrykapasitet 
- Fleksibilitet
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Markedene
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Nominasjon underrør fra selger

Nominasjon underrør fra kjøper

Mismatch nominering Mismatch nominering Match nominering

Selger nominerer gass til Emden, 
underrør til Nederland (tilknyttet 

markedsplassen TTF)

Kjøper må overta gassen fysisk i 
samme underrør

Case: Statpipe Norpipe Norpipe II

TTFNCG
Gas-
pool



Markedene forts. 
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Markedene forts. 
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Produkter
• MA = gass som leveres neste måned

• MA+1 = gass som leveres to måneder frem i tid osv.

• DA = gass som leveres neste dag 

• WD = gass som leveres samme dag 

• WE = salg utenfor markedets åpningstid 
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1. Store deler av forventet 
produksjon i april er allerede 
kommittert på langsiktige (gjerne 
mangeårige) kontakter.

2. I slutten av januar beslutter selger 
hvor mye som skal selges M+2 
med levering i april. Vurderingen 
baseres på tilgjengelig 
produksjonsforecast for april.

1.

2.

3.

4.

3. I slutten av februar beslutter 
selger hvor mye som skal selges 
M+1 med levering i april. 
Vurderingen baseres på 
oppdatert produksjonsforecast 
for april.

4. Gjennom leveringsmåneden 
(april) selges volumer som ikke 
allerede er kommitert (se pkt. 1-
3) på DA-/WE-vilkår. 

5. Det kommitterte volumet under 
langsiktige/mellomlange 
kontrakter kan variere grunnet 
volumfleksibilitet i avtalene.

Løpende 
Produksjonsforecast 
for april

5.



Fleksible avtaler
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NCG
GE

PEGN
FR

NBP
UK

- Prisen fastsettes som en funksjon av selgers 
beholdning av Area D Exit-kapasitet ved ulike 
punkter ("kurvpris") + premium. Eksempel: Norgas 
har 5 Mcm/d i Dornum, 5 Mcm/d i Easington og 5 
Mcm/d i Dunkerque. Prisen blir da 33,3 % NCG (40 
€/Mwh) + 33,3% NBP (10€/MWh) + 33,3% PEGN (15 
€/MWh) = 21,645 €/MWh.

- Norgas produserer 10 Mcm/d, slik at kapasiteten er 
høyere enn produksjonen (15 Mcm/d). Kjøper har 
dermed mulighet til å selge mer til de høyest prisede 
markedene denne dagen. Prisen kjøper oppnår blir : 
5 Mcm/d NCG (40 €/MWh) + 5 Mcm/d PEGN 
(15€/MWh) = 27,5 €/MWh.

- Fleksibilitetsverdien denne dagen utgjør demed: 
27,5 €/MWh – 21,645 €/MWh = 5,855 €/MWh

5/5 
levert

5/5 
levert

0/5 
levert

Best pris (40 €/MWh)
Nest best pris (15 €/MWh)
Dårligst pris (10 €/MWh) Within Area D-salg



Volumfleksible avtaler
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Volumfleksible avtaler
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Volum

40 %

130 %

Levert volum
MA-kontrakt

Kjøpers daglige 
behov

Selger og kjøper har avtalt å levere 
et volum på 100 til MA-pris. Kjøper har rett til 

å variere volumet som leveres til MA-pris 
med 40 % - 130 % (Volumfleksibel MA-

avtale). Kjøpers resterende behov dekkes ved 
kjøp av gass til DA-pris.

Case: 1. MA-pris er høyere enn DA-pris på den 
aktuelle HUBen

2. MA-pris og DA-pris ligger nært opp til 
hverandre, slik at kjøper varierer 
volumet til MA-pris ut fra prisbildet 
den enkelte dag.

3. MA-pris er lavere enn DA-pris på den 
aktuelle HUBen

1.

2.

3.

Volumfleksibel MA-avtale



Opplegget i denne saken 
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Norgas AS

Eurogastrading Ltd

Gasmor Ltd
Levering av gass

Salg av gass
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Oversikt salg – totalt
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Oversikt salg – kortsiktig 



• Rammeavtale for salg av gass

• Egen transaksjonsavtale for hvert enkeltsalg 
- Volum 
- Vilkår (MA/DA)
- Leveringssted
- Pris

• Ingen forpliktelse til kjøp og salg i 
rammeavtalen 
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Avtaleforholdet



Kort om jussen
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Oljeskattemyndighetenes syn
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Litt om praksis

19.06.2025 24

1 LB-2022-052192, Borgarting lagmannsrett – PGNiG vs. Oljeskattekontoret (prising salg av gass)

2 LG-2021-008008. Gulating lagmannsrett – Engie (Neptune) vs. Oljeskattekontoret (prising salg av LNG fra Snøhvit)

3 LB-2018-156796, Borgarting lagmannsrett – Total vs. Oljeskattekontoret (erstatning LNG-levering)

4 Utv 2015 s 908, Høyesterett – Total vs. Oljeskattekontoret (hemmelige sammenligningsgrunnlag)

5 Utv 2014 s 780, Borgarting lagmannsrett – Total vs. Oljeskattekontoret (prising salg av LPG)

6 Utv 2010 s 1095, Borgarting lagmannsrett – ymse vs. Oljeskattekontoret (oppfølgning fraksjoneringstariff; land/sokkel)

7 Rt 2003 1324, Høyesterett – Equinor/Conoco vs. Findep (fradrag for "fraksjoneringstariff" tilknyttet Statpipe)



Kjernen i vedtaket
• Rammeavtalen gir Eurogastrading en betydelig fleksibilitet 

som en uavhengig tredjepart ville måttet betale for

• Dette synet bygger på en presumsjon om at det er 
"konserninteressen" som styrer, noe som etter 
Oljeskattekontorets syn tilsier at Eurogastrading dikterer 
innholdet i transaksjonene under rammeavtalen

• Oljeskattekontoret mener å finne utslag av presumsjonen i 
sakens dokumenter – Bekreftelsesfellen
- Overser tings naturlige forklaring og tar de til inntekt for at 

Eurogastrading bestemmer – uten at det er noen logisk 
forklaring på det

• To elementer i fleksibiliteten
- At Eurogastrading har en fleksibilitet = Eurogastrading 

bestemmer innholdet i de enkelte transaksjonene 
- At fleksibiliteten har en verdi
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Presumsjonen

26



Gassen som leveres på leveransepunket som er anvist 
av Eurogastrading er produsert og fraktet dit av 
Norgas … 

Arrangementet mellom Norgas og Eurogastrading 
kan på mange måter sammenlignes med en opsjon 
der Eurogastrading har rett til men ikke plikt til å ta 
gassen til det høyest prisede markedet. Dette er en 
merverdi som er avgitt fra Norgas til Eurogastrading 
uten vederlag
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I et konsernforhold, hvor hensikten åpenbart er å 
optimalisere konsernets samlede avsetning, har det 
formodningen mot seg at Norgas – uavhengig av 
Eurogastradings ønsker og behov – kan velge 
leveringspunkt, leveringstid eller prisindeks. Etter 
Oljeskattekontorets syn er dette så åpenbart at det må 
kunne karakteriseres som et ubestridelig faktum, og 
at det i motsatt fall vil være av stor betydning å få 
dette rettslig prøvd. 
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Det ligger i konsernstrukturens vesen at Eurogastrading, som 
kjøper, har en aktiv rolle i å beslutte hvor mye gass som skal 
mottas på et gitt sted, og hvilket prisingskonsept som skal 
anvendes. Det har formodningen mot seg at Norgas – 
uavhengig av Eurogastradings ønsker og behov – kan velge 
leveringspunkt, leveringstid eller prisindeks. Norgas' rolle i 
konsernet er å sørge for at Eurogastradings behov for gass 
prioriteres, slik at det først selges gass under den interne 
rammeavtalen, før det eventuelt gjøres eksterne salg under 
andre rammeavtaler.
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OECDs retningslinjer
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Oljeskattekontorets bevis for presumsjonen
• Forekommer sjelden salg til tredjeparter 

og Eurogastrading samtidig

• Norgas har ikke utnyttet ledig kapasitet 
– lite "reoptimalisering"

• I 2022 solgte Norgas all sin gass til 
Eurogastrading 
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Fleksibilitetene i vedtaket
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Fleksibiliteter
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• Arbitrasjemuligheten nevnt tre steder:

 
Transaksjonsavtalene spesifiserer ikke hvilket av markedene 
det er solgt til når gassen selges på Beach i 
Tyskland/Nederland, og Eurogastrading kan således fritt 
velge mellom å sende gassen videre til Gaspool, NCG eller 
TTF.

 Utnyttelse av prisdifferanser i forskjellige markeder er mulig 
som følge av tilgangen til dette transportsystemet. 

Ved å få gassen levert på Beach kan kjøperen flytte gassen 
fra ett marked til et annet for å unngå ubalanse. 

• Likviditetsfordelen nevnt tre steder

Dette frigir kapasitet som Eurogastrading kan utnytte ved å 
kjøpe Day Ahead fra Norgas for å optimalisere fortjenesten 
ved sitt videresalg. 

Dette gir en merverdi ved at kjøper kan lukke en eksponering 
i en forwardposisjon og levere fysisk gass i ulike markeder. 

34

Verdien for Eurogastrading



Forutsetninger for Oljeskattekontorets syn
• Alle ansatte i Norgas, Eurogastrading, og Gasmor 

lyver
- Eurogastrading dikterer innholdet i hver enkelt 

transaksjon - styrt av en "konserninteresse"

• Eurogastrading trenger gassen Norgas selger
- Markedene er ikke likvide
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Imøtegåelse løgn
• Vitneførsel

• Omfattende dokumentasjon

• Analyser av optimalisering
- Norgas' egen
- Rystad Energy

• Men også: Hvilken rolle spiller det om Eurogastrading bestemmer – 
prisen settes der gassen leveres (indekspris)

• Egentlig bare et spørsmål om likviditeten i markedene 
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Imøtegåelse Eorogastradings behov
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HUB Total traded 
volume (tWh)

Net 
churn 
rate

Fysisk volum (tWh) i 
markedsområdet

Norgas' salg til 
Eurogastrading 
i tWh

Norgas salg til Eurogas (andel 
av fysisk volum i 
markedsområdet)

TTF 23 460 54,3 432,04 0,51 0,12 %

NBP 20 970 23,9 877,40 3,63 0,41 %

NCG 1 730 3,4 508,82 0 0 %

GPL 1 130 2,6 434,61 0 0 %

ZEE+ZTP 550 2,9 189,65 0.00733 0,0039 %

PEGN 640 1,7 376,47 3,67 0,97 %



Skjønnet
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= De volumfleksible
 avtalene 



Betydningen av skjønnet
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Konsekvensen av Oljeskattekontorets syn

• Dødsstøtet for salg av gass via 
konserninternt tradingselskap? 
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Tingrettens dom
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Hovedforhandlingen
• Sør-Rogaland tingrett 4. til 13. februar i år = 7 

rettsdager

• Tingretten satt med fagkyndige meddommere 

• Vitneførsel fra Norgas og Eurogastrading

• Sakkyndige vitner fra Rystad og Gasco 

• Omfattende og grundig dom – imøtegåelse av 
alle detaljer i Oljeskattekontorets syn

42



Retten har kommet til at det ikke er ført 
bevis for at Eurogastrading bestemmer 
eller at det er noe i avtaleforholdet mellom 
Norgas og Eurogastrading som tilsier at 
Eurogastrading har fått noe mer enn det 
selskapet har betalt for. 
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For det første er retten enig med Norgas i at statens syn må 
innebære at Norgas og dets ansatte har handlet på en annen 
måte enn det de utad har forklart. Retten kan ikke se at det er 
ført bevis for en slik avvikende praksis. Retten mener at dette 
ikke bare forutsetter at enkeltpersoner har løyet, men også at 
det foreligger en konspirasjon som involverer alle direkte 
ledere i de to selskapene, samt tradere, operatører, 
regnskapsførere, risikostyringspersonell, juridiske rådgivere 
og internkontroll. Retten finner det lite sannsynlig at en slik 
konspirasjon kunne ha blitt holdt skjult – særlig over en så 
lang periode og med et antatt kontinuerlig skifte av ansatte i 
nøkkelroller.
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For det andre kan retten uansett ikke se at 
foreligger noen fleksibilitet i 
avtaleforholdet mellom Norgas og 
Eurogastrading som har gitt Norgas en 
økonomisk merverdi.
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Retten kan videre ikke se at det er ført bevis for at 
Eurgastradings behov er avgjørende. Dette fordi 
Eurogastrading uansett betaler markedspris i det 
markedet som blir valgt ved salget fra Norgas til 
Eurogastrading. Dersom Eurogastrading hadde 
kunnet velge hvor gassen skulle leveres, måtte 
selskapet betalt prisen på det aktuelle stedet.  
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Videre, dersom det var Eurogastrading som kunne 
velge og valgte et marked med lav pris for deretter å 
videreselge til et område med høyere pris, kunne det 
ikke ha skjedd uten involvering av Norgas. Det er kun 
Norgas som er skiper i Gassled sone D, og i et slikt 
tilfelle ville det være Norgas som oppnådde gevinst.
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Så lenge Eurogas' betaling er knyttet til indekspris, kan ikke 
retten se at Norgas har tapt inntekter ved å selge til Eurogas. 
Alt Eurogas kan gjøre med gass kjøpt fra Norgas, kan de 
også gjøre med gass kjøpt i det åpne markedet. Prisen er den 
samme i begge tilfeller, og det foreligger ingen fordel for 
Eurogas knyttet til volumene kjøpt fra Norgas. Retten er 
derfor uenig i Oljeskattekontorets vurdering, slik den 
fremstår på side 35 i vedtaket, om at dette indikerer «at 
Eurogas benytter gass fra Norgas og norsk sokkel til å 
balansere sin egen portefølje».
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Retten finner det bevist at det er transaksjonene 
under rammeavtaler med tilhørende kortsiktige 
avtaler som er de transaksjoner avtalene mellom 
Norgas og Eurogastrading må sammenliknes med. 
Disse er like både i ordlyd og praktisering. Retten 
viser i det vesentlige til tidligere redegjørelser om at 
det ikke er ført bevis for den fleksibilitet som staten 
har lagt til grunn.
Volumkontraktene er ikke sammenliknbare.
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Det følger av det ovennevnte at retten har 
kommet til at det ikke er ført bevis for noen
Inntektsreduksjon.

Retten har ikke funnet saken tvilsom.
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selmer@selmer.no selmer.no

Anders Wilhelmsen
Partner, advokat (H)
a.Wilhelmsen@selmer.no

Takk for oppmerksomheten
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