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FORSLAGENE -
NEMNDSREFORM OG
SKATTEFORVALTNINGSLOV

* April 2014 - FIN hegringsforslag klagenemnder

* November 2014 — FIN heringsforslag
skatteforvaltningslov

* Norsk olje og gass avga uttalelser til begge
* Omfattende reformforslag: Styrk rettssikkerheten!

* Hovedpunktene behandles i det folgende

* Noen kommentarer for egen regning




* Revidert nasjonalbudsjett mai 2015

* Oljeskattenemnda foreslds nedlagt, OSK
overtar kompetansen

* Ligning i forste instans (fravik fra selvangivelsen
skal begrunnes)

 Bindende forhdandsuttalelser (klagerett innfares)

* (vrige reformforslag fortsatt under vurdering i FIN




IKKE MASSEFORVALTNING

* Oljeskatteligning er ikke masseforvaltning

» Avgjorende skille mellom szerskattepliktige og
andre skattytere

* 60 — 80 skattytere, eget skattekontor,
egen spesialistnemnd

* Kompliserte faktiske forhold og store verdier er typisk

* Begrunnet egen skatteforvaltning siden
sokkelvirksomheten startet




* Sveert hoye skattesatser gir store gkonomiske
virkninger

* Inngdende og kontinuerlig kontroll av alle
skattyters forhold

* Tett oppfelging for, under og etter ligningen

* Lite relevant 4 sammenligne med ligningen av
andre skattytere

 Helt forskjellige prosesser tilsier ulike lasninger,
ikke like




NEMNDSREFORM -
KLAGEPROSESSEN (1)

* Forenkling av ferste instans ligning forutsetter
reform av klageprosessen

* En troverdig klageprosess krever skarpere skille
mellom akterene

* OSK ma gis en tydeligere partsrolle, det er deres
ligning som angripes

* Klagenemnda ma bli mer selvstendig,
ogsa i saksforberedelsen




* De fleste saker handler om faktumforstaelse

« Skattyter har i dag for liten kontroll med fremstillingen
av faktum for nemnda

 Utvidet innsynsrett og ekspertmgter for nemnda kan
bedre dette

* «Praktiske arbeidsordninger» er ikke noe godt
forsvar for redusert rettssikkerhet

* Store belgp og kompliserte saksforhold krever
serlig betryggende prosess




NEMNDSREFORM -
KLAGEPROSESSEN (2)

* Folgende tiltak vil bedre kontradiksjonen
i klagerunden

* OSK ikke saksforbereder, men part

* Klagenemnda far eget sekretariat,
partene utreder selv

 Klagebehandlingen baseres pa skriftlige innlegg
fra begge parter

e Alle dokumenter sendes nemnda direkte
(kopi til motparten)

* Adgang for motparten til & imeotegd/kommentere
innleggene




W

e Lik rett til 3 mote for nemnda innfores

agE:

 Enten begge eller ingen, ikke alle saker
krever moter

T

* Motetemaer fastsettes av nemnda,
hovedsakelig faktumavklaring

\

* Okt kontradiksjon vil gi nemnda bedre

grunnlag for klageavgjorelsene og redusere
behovet for domstolspreving




SKATTEFORVALTNING -
INNSYNSRETT

* Innsyn i dokumentasjonen vedrgrende egen sak
grunnleggende for rettssikkerheten

* Fra 1. juli hovedsakelig et spersmal om innsyn
i klagedokumentasjon

* Fortsatt nemndsreform vil lgse de fleste problemene

« Skattyters dokumenter gar direkte til klagenemnda
uten omveier

« Skattyter far kopi av OSKs dokumenter til nemnda

* Begge eller ingen deltar i nemndas meter, dpenhet
i kommunikasjonen




Advokatfirmaet Schjedt AS

* «Secret comparables» blir da det storste ulgste
innsynsproblemet

* Gjelder alle stadier; fraviksvarsel, ligningsbegrunnelse,
klageprosess, domstolsprgvning

* Sd viktig at det blir behandlet som eget tema




SKATTEFORVALTNING -
FORUTSIGBARHET OG FRISTER

* Stort antall langvarige, dpne saker et problem
for den enkelte skattyter

 Kan gjelde store belap, konsekvenser for regnskap
og aksjonzerer

* Strammere, formaliserte fremdriftsregler bor innfores

« Arlig oppdatering av status med fremdriftsplan og
forventet vedtaksdato




* Saker det ikke arbeides aktivt med henlegges,
ressurshensyn ikke god nok grunn til & holde sak dpen

» Automatisk henleggelse hvis ikke vedtak innen
5 ar fra inntektsaret

* Unntak krever grov uaktsomhet/forsett fra skattyter

* Hvis 5 ars endringsfrist, sterke grunner for 4 ta
opp sak eldre enn 2 ar




Advokatfirmaet Schjedt AS

SKATTEFORVALTNING -
REAKSJONSFORMER (1)

* [kke rettskraftige skattekrav ber ikke forfalle til betaling
 Mulighet til frivillig (del)betaling for & unnga rentekostnader

* Tilleggsskatt seerlig problematisk grunnet hay seerskattesats
* 20% tilleggsskatt = 93,6% samlet skatt pa inntektsfordel + renter

* 40% tilleggsskatt = 109,2% samlet skatt pa inntektsfordel + renter

* 60% tilleggsskatt = 124,8% samlet skatt pd inntektsfordel + renter




* Selv vanlig 20% tilleggsskatt kan kreve
kvalifisert skyld

* EMD dom «NKM vs Hungary»:
08% skatt «excessive burden»

* Objektiv modell med unnskyldningsgrunner
mulig krenkelse av EMK

 Samlet skattebelastning + renter ber ikke
overstige 100%




SKATTEFORVALTNING -
REAKSJONSFORMER (2)

* Storre fleksibilitet med ileggelse av tilleggsskatt
ber innferes

* FIN fortsatt mot innfering av et generelt
opportunitetsprinsipp

* For seerskattepliktige er konsekvensene sa mye
storre pga satsforskjell at opportunitetsprinsipp
bor gjelde

* Spesielt viktig dersom objektiv modell med
unnskyldninger gjennomferes




* Tilleggsskatt bor behandles sammen med
underliggende skattesak

* Ressurshensyn tilsier samlet behandling

« Samme bevis ma kunne fores om begge spersmal




SOKSMAL

 Blir fokus i retten endret fra «korrekt skatt»
til «vinne saken»?

* Bevisavskjaeringspraksis reiser
prinsipielle spgrsmal

* Bevis ikke lagt frem under ligningsbehandlingen
avvises 1 retten

» Konsekvens: Rettsavgjarelse basert pa feil
faktum aksepteres

* Gjelder ikke tilleggsskatt; ulike fremstillinger
av samme faktiske forhold legges til grunn i
(reelt sett) samme sak




* Ofte vanskelig a avgjore hva som er relevante bevis
pa ulike stadier av lignings- og tvisteprosessen

* Tema kan forskyve seg - f.eks. fra internprising
til glennomskjeering

* Proving av skjennsutevelse et annet problem

* Klarere sammenheng mellom feil og
skjpnnsmessig endring




