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Oppgaverapport: klagebehandling, endring, bfu, rettssaker: omfang/resultat
HR’s kjennelse av 28.10.2014. Konsekvenser.
Sentrale ligningsfakta for inntektsdret 2013
Utviklingstrekk ndr det gjelder kontrollarbeidet ved ligningen. Tiltak.
Nemdsstruktur/saksbehandling: Innspill Norsk Olje og Gass
Ligningen for inntektsaret 2013:

¢ Kort om enkelte kontrollomrdder

¢ Overgangsregler friinntekt (2013): ny (5,5%) eller gammel (7,5%) sats? Bl.a. om betydningen
av begrepene petroleumsforekomst og produksjonsstart. Dessuten om vilkarlighet,
likebehandling og tilbakevirkning.

6 Petrsktl. § 3b - ulike problemstillinger
6 Leieavtaler til produksjonsinnretninger: dekning av utleiers kostnader.
¢ Oppgradering el-nettet pa land
¢ Utsatt produksjonsstart: erstatning til utleier av shuttletanker
6 Aktiveringsrett for rentekostnader knyttet til utbygging
6 Nettobetraktninger finansielle transaksjoner (klage/ligning)
Lanegaranti: klassifikasjon etter reglene i § 3d - klagekjennelse
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Oppgaverapport

Rettssaker
¢ 13 verserende rettssaker (inkludert 2 prosessvarsler):

¢ 5 saker som pa en eller annen mate knytter seg til salg av vatgass (ogsa saker
som gjelder innsyn i og bruk av kontrakter underlagt taushetsplikt)

6 3 saker som gjelder konserninterne tjenester
6 4 saker som gjelder rentefastsettelse pa interne lan/plasseringer
¢ 1sak som gjelder endringsadgang

¢ 1 Hoyesterettsdom (Gjennomskjeering og uttak): tap

¢ 2 lagmannsrettsdommer (1) Gassbytte/Shell og 2)salg/tilbakeleie Tanangerbasen/
ConocoPhillips m.fl.): Vunnet 1) og tapt 2) (resultat)

¢ 3 Tingrettsdommer: plassering overskuddslikviditet, endringsadgang,
konserninterne tjenester: alle vunnet.
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Oppgaverapport

Klagebehandling:

26 kjennelser avsagt

4 medhold

2 delvis medhold

Ligningene skjerpet i én sak

1 kjennelse avsagt i avdeling

3 av kjennelsene innbrakt for domstolene (inkl. ett prosessvarsel)

Endringsvedtak

78 vedtak
10 paklaget
15 behandlet av formannen (regne- og skrivefeil)

Bindende forhandsuttalelser

§ 6 nr. 4 (tolkning): én uttalelse, én anmodning ikke imgtekommet
§ 6 nr. 5 (pris naturgass): to anmodninger under behandling

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad



i HR’s kjennelse-av-28.10.2014 e

Borgarting lagmannsretts dom av 16.12 2013 vedrgrende verdsettelse av konserninternt salg av vatgass.
¢ Staten fikk medhold pa «alle» punkter
Dommen anket «i sin helhet». Dessuten ogsa at lagmannsrettens administrator var inhabil.

Ankeutvalget (8. mai 2014)

¢ «tillater anken fremmet for sd vidt gjelder sparsmadlet om innsyn i og bruk av kontrakter underlagt

taushetsplikt»

[ forbindelse med forberedelsen for behandlingen i HR krevet selskapet fremlagt

¢ Ligningsmerknadene for de aktuelle arene, og

¢ Referat fra mater der Klagenemnda har behandlet saken
Kontoret bestred kravet, bl.a. under henvisning til taushetsplikt og at merknadene ikke inngar i
grunnlaget for nemndas avgjorelse
Retten: «Det ma legges til grunn at begjaeringen tar sikte pa a fremskaffe materiale som ytterligere
kan belyse bruken av sammenligningskontrakter som grunnlag for ligningen og aktuelle feilkilder i sa
mate»
Slutning: «Staten v/Oljeskattekontoret legger frem Oljeskattekontorets ligningsmerknader for
2006-2007 og referater fra Klagenemndas meter i saken, sa langt dokumentene ikke inneholder
opplysninger om taushetsbelagte kontrakter»

Konsekvenser?
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/ Utlignet skattt

2012: 242,6 mrd.

2013: 192,3 mrd.
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= [ Terminskatt 2014 } S

Terminskatt for 2014 er utskrevet med: 165,7 milliarder kroner

Bygger pa selskapenes egne opplysninger:

e Faktisk realiserte priser forste halvar

« Snitt Brent Blend 108,8 USD
« Snitt Dollarkurs 6,04 NOK/USD
= Oljepris 657 NOK

 Selskapenes anslag 2. halvar:

] Oljepris 105 USD

(¥} Dollarkurs 6 NOK/USD

= Oljepris 630 NOK
« Ved utgangen av november var snittpris 2. halvar:

¥} Oljepris 95 USD

(¥} Dollarkurs 6,4 NOK/USD

= Oljepris 608 NOK
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[ Petroleumsskatt 2015? }

Pa den forutsetning at bare endring av oljeprisen virker inn:

 Beregnet snittpris 2014 (faktisk 1. halvar + selskapenes

forventning 2. halvar): (657+630)/2= 643,5 NOK
* Pris 8.12.2014 kl. 16.30: 482 NOK

= 165,7x(482/643,5)= 124 mrd. NOK
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Utviklingstrekk - kontrollarbeidet

py

Kontrollen i hovedsak transaksjonsbasert:
Mer komplekse transaksjoner og transaksjonsstrukturer

Kontrollen i storre utstrekning knyttet opp mot avklaring av faktum og virkning
¢ Auvsluttes ikke ved ligningsbehandlingen

Tiltak:

Viktigst: kompetanseutvikling
¢ herunder spesialisering, og

¢ Til dels felles behandling av enkelte kontrollomrader (som terrgass, vatgass, forsikring
mv.)

¢ Eventuelt at arbeidet koordineres av kompetansegrupper

Dessuten ulike tiltak knyttet til prosedyrer, saksbehandling, informasjonsinnhenting
og kilder, eks:

¢ Gassdatabase
¢ Ny standard neeringsoppgave

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 11



Innspill Norsk Olje og Gass (brev til FIN 10.07.2014)
Nemndsstruktur/saksbehandling

ATl T A el T i e e " ——

SKATT For det tredje bar lieningsbehandlingen vurde-

D - ‘ P res. Oljeselskapene lignes ved et eget skattekontor,
en Sl St@ O J@ Oljeskattekontoret, som forbereder sakene for uav-
aller JU d ]C orr e]t or m? heng}ge nemnder. Oljeskattekontoret og nemndene
: bestir av meget kompetente pexsoner som gjer en
gallet i oljepri'sen viser risikoen vgd oljevirksomhet og hvilken betydning stor innsats for & kvalitetssikre ]jgningen av olje—
enne bransjen har for Norge. | fior var frykten at oljebransien skulle bli r e
for stor. nd er frykten at investeringene skal falle for mye. selskapene. Onde tunger vil likevel hevde at det
S ‘ tidvis kan bli litt mye sikring og litt lite kvalitet.
iom;‘ﬁ e f;:-} Det ber vurderes  la Oljeskattekontoret selv treffe
DO OB S ligningsvedtakene i «forste instans» (som @vrige
skattekontorer), og at det i stedet legges akte res-
surser i klageomgangen. Det er f. eks. uheldig hvis
samme saksbehandler forbereder bade ligningen
og klagesaken.

NESTE UKE LEGGES ligningen av oljeselskape-
ne for 2013 frem. Forelopige tall indikerer et samlet
skatteproveny pa 191 milliarder mot naermere 250
milliarder aret for. Fallet skyldes en kombinasjon
av lavere oljepris, lavere volum og hoyere kostna-
der. Samtidig far 39 selskap droye 10 milliarder pa
deling som refusjon av letekostnader.

De store skatteinntektene skyldes at petroleums- 3
virksombheten er underlagt en serlig hoy skattesats g
pa totalt 78 prosent. Samtidig kan selskapene glede
seg over flere serregler; blant annet arlig refusjo-
nen av skatteverdien av letekostnader og refusjon .
av eventuelt ubenyttet underskudd ved oppher av MER A HENTE: - Festen er ikke over - det er olie
virksomhet. og gass igjen, mener artikkelforfatteren. Foro: sTaToLHYORO

En annen serregel er den skalte friinntekten
S - i emimmnadmans av hoarencet Dette har presise-

«Kortversjonen»

Ligningskveld 2014 - Torstein Floystad
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Kort om

Forsikringer
Naturgass
Finansposter
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/Fkavike sikring 1982-2013

Inntektstillegg med
etterfolgende endringer
1982-2013 - lepende kroner

|

Ligning 2012:
4 fravikelser,

samlet 209 Reduksjon rettssaker

mill. NOK

I
Tillegg pagdende klagesaker
Endelige tillegg forsikringer

Torstein Flgystad - ligningskveld 2013 14
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= Fravikelser ligningen

Torrgass:
e 12 fravikspunkter
e Samlet belap 18 MNOK

e Det ble dessuten identifisert flere transaksjoner som vil
bli gjenstand for naermere kontroll

Vatgass:
8 fravikelser
e Samlet belap: 235MNOK

Torstein Flgystad - ligningskveld 2014
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Samlet inntekt fra salg av tgrrgass
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Satsendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013

Med virkning for sokkelinvesteringer (§3b) etter 4. mai 2013 ble satsen for beregning av det
arlige friinntektsfradraget redusert fra 7,5% til 5,5% (Prop. 150 LS 2012-2013)
Overgangsregler: likevel 7,5% etter 4. mai 2013:

¢ Dersom det for 5. mai 2013 var innsendt til OED: PUD, PAD, sgknad om fritak for PUD/PAD
eller skriftlig underretning om vesentlig avvik eller endring av forutsetningene for fremlagt
eller godkjent plan.

¢ Likevel bare til og med aret for produksjonsstart for petroleumsforekomsten eller driftsstart
for innretningen.

¢ Huvis plan eller soknad gjaldt tilleggsinvestering: til og med dret for driftsstart.
Liste over 45 prosjekter som er omfattet av overgangsreglene (juni 2013)

Forskrift 25. april 2014 nr. 576 om utfylling og gjennomfering av overgangsregel. Virkning:
inntektsaret 2014.

Overgangsreglene endret Prop. 94 LS (2013-2014) - virkning 7,5% etter 4. mai 2013
¢ PUD eller PAD for 5. mai 2013 der PUD og PAD er nedvendig for samlet prosjekt

6 Likevel ikke dersom produksjonsstart/driftsstart knyttet til forste PUD/PAD for siste
PUD/PAD

¢ Endelig tidsavgrenset til 2021 (dvs. kostnader t.o.m. 2020 vil kunne omfattes dersom
gvrige forutsetninger oppfylt)

Investering i EQS-omradet av en slik karakter at det ville ha krevet PUD/PAD ogsa tatt med i

overgangsregelen
Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 19



~_Satsendring friinntekt: overgangsregler forinntektsaret 2013
Forskriften — som gjelder f.o.m 2014

Forskriftens § 1 definerer "produksjonsstart” slik:

Produksjonsstart for petroleumsforekomsten etter overgangsregelen er det tidspunkt
petroleum fra den forst produserende brgnnen fores inn i innretningens prosessystem.

Hvis planen eller sgknaden omfatter bygging av flere petroleumsforekomster, er
produksjonsstart etter overgangsregelen det tidspunkt petroleum fra den forst produserende
brennen pad den forst produserende forekomsten fgres inn i innretningens prosessystem.

Forskriftens § 2 definerer "driftstart" slik:

Driftsstart for innretningen etter overgangsregelen er det tidspunkt innretningen tas i
ordineer bruk.

Hvis planen eller ssknaden omfatter flere innretninger, er driftsstart etter overgangsregelen
det tidspunktet den forste innretningen tas i ordineer bruk.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 20
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sendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013
Felles PUD for flere forekomster - ligningen

Felles PUD for flere forekomster godkjent flere ar for 2013
Planlagt (felles) produksjonsstart og igangsatt produksjon noen ar for 2013

For en av forekomstene:

¢ Bare produksjon i ca. et halvt ar (men antakelig ikke sammenhengende). Deretter ingen
(neer null) produksjon frem til utlgpet av 2013.

¢ For denne forekomsten matte anleggene utbedres.
Problemstillinger:

¢ Overgangsreglene omtaler ikke situasjonen med flere forekomster knyttet til én PUD: Ma
da reglene forstads slik at forekomstene ma betraktes som én forekomst (i relasjon til
overgangsreglene), slik at resultatet blir som i forskriften? Dvs. én produksjonsstart?

¢ Og hvis ikke: md den «ikke vellykkede» produksjonsstarten pa den ene forekomsten likevel
anses som produksjonsstart i henhold til overgangsreglene?

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 21



~_Satsendring friinntekt: overgangsregler forinntektsaret 2013
Felles PUD for flere forekomster — én produksjonsstart?

Forskriften gjelder fra og med inntektsaret 2014. Det er derfor klart at disse
bestemmelsene ikke kan brukes direkte.

Spersmadlet er derfor hvordan man skal forstd begrepet «petroleumsforekomst» i
overgangsreglene.

Petrsktl. § 1 har en definisjon av petroleumsforekomst. Denne innebeerer klart at den
aktuelle PUD’en omfatter flere forekomster.

Selskapene hevdet
¢ at definisjonen i petrsktl. § 1 er en «legaldefinisjon»

¢ at overgangsregelens bruk av begrepet "petroleumsforekomst” tilsier at man spraklig ikke
kan fortolke dette som om det star "petroleumsforekomster” nar denne fortolkningen er til
skade for selskapene

¢ at derfor forekomsten der produksjon ikke var vellykket matte vurderes separat nar det
gjaldt spersmadlet om tidspunkt for produksjonsstart.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 22



/
T AR AAAAA "
sendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013
Felles PUD for flere forekomster — én produksjonsstart?

Om senere definisjon av begrepet i forskrift, heter det i forarbeidene (Prop 150 LS s.
16):
¢ Det kan vere naudsynt a presisere naermare i forskrift kriteria for nar overgangsregelen

skal gjelde, herunder kva som skal reknast som produksjonsstart eller driftsstart for plan
eller sgknad som omfatter fleire trinn eller petroleumsforekomster mv.

Det kan hevdes at nar overgangsregelen anvender "petroleumsforekomst” ma dette
leses pa bakgrunn av forarbeidene, som uttrykkelig forutsetter at det kan komme
naermere regler om produksjonsstart ved flere trinn eller petroleumsforekomster.

Forskriftens definisjon av "petroleumsforekomst” ma sdledes anses a vere gyldig, dvs.
at den ligger innenfor lovendringen og overgangsreglene.

Dette taler ogsa for at samme resultat kan ligge innenfor en fortolkning av
overgangsreglene i 2013 (dvs. for forskriften).

Selskapenes syn er altsd at "legaldefinisjonen” i petrsktl. § 1 begrenser effekten av
lovendringen i 2013,

Selskapene synes ogsa a stille spgrsmal ved om «legaldefinisjonen» ogsa vil matte
gjore det i 2014.

¢ altsd at forskriftens utforming vil stride mot lovendringen.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 23
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Satsendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013
Felles PUD for flere forekomster — én produksjonsstart?

Selv om man legger til grunn at begrepet «petroleumsforekomst», pa bakgrunn av
forarbeidene, kan begrunne et resultat i samsvar med forskriften, kan det

¢ imidlertid ogsd hevdes at man ut fra en rent spraklig fortolkning ma fortolke
"petroleumsforekomst” i entall.

¢ [sa fall synes det rimelig a se det slik at man for 2013 i mangel av forskriftens
nermere klargjoring ber fortolke overgangsregelen til fordel for skattyter, slik at
produksjonsstart for «problemforekomsten» ikke anses a ha skjedd som folge av
produksjonsstarten for de andre feltene i samme PUD.

Oljeskattenemnda tok ikke eksplisitt standpunkt til om overgangsregelen kunne
fortolkes pa samme mate i 2013 som forskriften fastsetter fra og med 2014.

Spersmadlet nemnda derfor matte ta standpunkt til var om produksjonsstart allerede
hadde funnet sted pa «problemforekomsten» for 2013.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 24
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Satsendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013
Felles PUD for flere forekomster — tidspunkt for produksjonsstart

Utgangspunktet:

¢ Planlagt og igangsatt produksjon i samsvar med plan for alle forekomstene: intensjonen var
at alle forekomstene skulle starte ordineer produksjon fra dette tidspunkt.

¢ Rent faktisk produserte man ogsd i en lengre periode fra «problemforekomsten».
¢ Produksjonen var ikke ubetydelig.

Selskapene:
¢ Ikke proveproduksjon.
¢ Hensikten var ordinar produksjon.

é Men i den perioden man produserte, fikk man bare gjennomfert testproduksjon.

¢ [ heringsnotat til forskriften fremkommer det at testing (av innretning) ikke innebeerer
«ordinaer bruk» - begrepet «ordineer bruk» er bare brukt i relasjon til «<innretning», ikke
«petroleumsforekomst».

¢ Riktignok ingen planlagt testproduksjon, men - vurdert i ettertid - ma den faktiske
produksjonen anses som en testproduksjon.

¢ Produksjonen kan derfor forst anses a vare startet nar en teknisk lgsning som er egnet til 4
fa opp de utvinnbare reservene i petroleumsforekomsten er pa plass.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 25



Satsendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013
Felles PUD for flere forekomster — tidspunkt for produksjonsstart
Vurderingen (OSK/nemnda):

¢ Det er ikke uvanlig at ogsd produserende felter ma foreta nedstengning og utbedringer for a
kunne fortsette en pabegynt utvinning.

¢ Det legges til grunn at overgangsreglene ikke gjelder i et tilfelle hvor en igangsatt
produksjon er midlertidig stoppet for lovendringen, og startet igjen etterpa.

¢ Hva som eventuelt skal avgjore om produksjonen er kommet igang og stanset, kontra aldri
kommet i gang, ma vurderes konkret:

¢ Ikke ubetydelig produksjon

¢ Produksjonsperiode i hvert fall et halvt ar

6 Pressemelding fra selskapene omkring tidspunkt for produksjonsstart
O

Ordlyd i faktahefte (OED) indikerer at produksjon er kommet i gang og at det rett for
utlapet av «produksjonshalvaret» ikke var forventet ytterligere investeringer pa
«problemforekomsten»

¢ Loven (overgangsreglene) bruker begrepet «produksjonsstart» ikke «ordinaer
produksjony, jf. her forskriften som definerer dette slik: «petroleum fra den forst
produserende brgnnen fores inn i innretningens produksjonssystem».

Ingen minimumsgrense for kvantum.

» Produksjonsstart for 2013

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 26
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~___—Satsendring friinntekt: overgangsreglerforinntektsaret 2013

Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse
Formalsbetraktninger

Det aktuelle feltet startet produksjon for mer enn 10 ar siden.
Feltutbygging i flere faser.

Siste fase pagar.

Investeringene i siste fase er omfattet av opprinnelig PUD.

Siste fase fremlagt for Oljedirektoratet (OD) og Petroleumstilsynet (PTIL)

¢ OD meddelte at det ikke var nedvendig d sende inn PUD siden brennene ville fortsette
produksjon av ressurser omfattet av den opprinnelige utbyggingsplanen.

¢ PTIL ansa prosjektet som en storre oppgradering av feltet som krevet tilsynets
godkjennelse i henhold til Styringsforskriftens § 25.

Selskapet fremholdt at prosjektet (siste fase):

¢ reelt sett oppfyller alle ngdvendige vilkar angitt i Prop. 150 LS (2012-2013) for a kvalifisere til
gammel friinntektssats (for tilleggsinvesteringer).

¢ at det 4 utelukke investeringer fra overgangsordningen kun fordi de er omfattet av
godkjenning gitt etter andre regler enn i petroleumsloven vil for det aktuelle prosjektet
utgjore en vilkdrlig og urimelig forskjellsbehandling.

¢ Det ble spesielt vist til et annet felt som etter det opplyste er i en tilsvarende faktisk
situasjon, men hvor godkjennelse fra Olje- og Energidepartementet (OED) etter
petroleumsloven foreligger.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 27
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Satsendring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 2013
Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse

Formalsbetraktninger

Selskapet er altsa av den oppfatning at overgangsregelens IV annet ledd hvorved
tilleggsinvesteringer pa produserende felt omfattes av overgangsreglene frem til dret for
driftsstart for tilleggsinvesteringen.

¢ Etter overgangsreglenes ordlyd forutsettes at tilleggsinvesteringene krever ny plan/seknad
etter petroleumslovens §§ 4-2 og 4-3.

¢ Selskapet anfarer at andre tilfeller ma fa tilsvarende rett til friinntekt ut fra lovens formal,
forarbeider, eventuelle reelle hensyn og hensynet til likebehandling.

¢ Selskapet mener altsd at det vil vaere en vilkdrlig og urimelig forskjellsbehandling om
godkjenning etter andre regler enn petroleumsloven ikke skal omfattes av
overgangsreglene.

Spersmalet i denne saken blir da om overgangsreglene md anvendes etter sin uttrykkelige
ordlyd som viser til planer/sgknader innsendt til OED til vurdering etter petroleumslovens §§
4-2 0g 4-3, og da slik at tilleggsinvesteringen omfattes av den nye planen/seknaden.

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 28
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1/Sﬁdring friinntekt: overgangsregler for inntektsaret 201
Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse

Formalsbetraktninger

Vurderingen (OSK/OSN):

¢ Utgangspunktet er her at overgangsregelen kun omfatter tilleggsinvesteringer som forutsetter en
selvstendig plan/sgknad til OED, dvs. en ny plan eller endret plan hvor det i utgangspunktet
foreligger seknadsplikt etter petroleumslovens §§ 4-2 og 4-3.

¢ Formalet med overgangsreglene er ikke uttrykkelig presisert

¢ Men antas d vaere a beskytte investeringsbeslutninger som allerede er foretatt og som er kommet
sa langt at de ikke kan reverseres

¢ Likevel slik at det ma antas at man ikke har gnsket 3 fastsette et altfor omfattende virkeomrade for
at skattelovendringen skal bli effektiv. Jf. Prop. 150 LS s. 15 og 16:

s (s.a5)«Nar det er framlagt PUD eller PAD, har selskapet kome langt i prosessen med a ta ei
avgjerd om investering. Dessuten kan selskapa sine investeringsplanar etterprovast.
Selskapa kan ha sterke insentiv til & framskynde eller pd anna mate endre investeringsplaner for
a falle innafor overgangsforesegna. Det er nedvendig a knytte overgangsregelen til kriterie
som likningsstyremaktene kan etterprove. Nar PUD eller PAD er innkome til Olje- og
energidepartementet, er planen lagt pa eit detaljert niva.» (uthevet her)

s (516)«Ogsd i sgknad om fritak for PUD og PAD, og skriftlig underretning (ssknad) som nemnt,
ma prosjektet ha ei naeermare omtale for & godtgjere at det er grunnlag for fritak eller
godkjenning av avviket eller endringa. Ein slik omtale trengs for at likningsstyremaktene
skal kunne fastsette kva for driftsmiddel og kostnader som fell innanfor
overgangsforesegna. (uthevet her)
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~__Satsendring friinntekt: overgangsregter-forinntektsaret 2013

Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse
Formalsbetraktninger

Hensynene bak overgangsreglene synes d vere:
é a4 beskytte lannsomheten i allerede foretatte investeringsbeslutninger
¢ adsikre at beslutningen ma ha tilstrekkelig notoritet

¢ a sikre ligningskontroll (slik at bare investeringer som er ment omfattet av
overgangsreglene beholder gammel sats)

Den konkrete saken:
¢ Investeringene omfattet av opprinnelig PUD

¢ Selskapets syn er at en spknad gitt til annen petroleumsmyndighet som OD og PTIL ma
likestilles med seknader til OED, selv om overgangsreglene ikke eksplisitt viser til slike
soknader, ndr de tilfredsstiller forarbeidenes krav om notoritet, mulighet for kontroll og
beskyttelse av lannsomhet

¢ Selskapet papeker her muligheten for at like utbygginger tilfeldigvis kan fa ulik behandling
hos oljemyndighetene uten at selskapet kan pavirke dette.
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~__Satsendring friinntekt: overgangsregter-forinntektsaret 2013
Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse
Formalsbetraktninger

Folgende forstdelse ble lagt til grunn (vedr. sgknader):

é § 4-2 forutsetter at det foreligger plan om utbygging av en ny petroleumsforekomst,
mens § 4-3 gjelder nye innretninger som ikke inngar i en tidligere plan etter § 4-2.

¢ Fritak etter disse bestemmelsene krever at det foreligger seknadsplikt.

¢ Bestemmelsen i styringsforskriftens § 25 omfatter langt flere tilfeller av storre eller
mindre tiltak enn det som forutsettes omfattet av ssknader/planer etter
petroleumslovens §§ 4-2 og 4-3. Kravene til innlevert dokumentasjon vil variere i forhold
til tiltakets art og hvilken tillatelse som @nskes.

[ den konkrete sak syntes formal og forarbeider og hensynet til likebehandling, i
utgangspunktet, for selskapets pastand.

¢ Det ble imidlertid lagt til grunn at det ikke forela seknadsplikt

¢ At tilfellet man mente var likt, gjaldt en sgknadspliktig tilleggsinvestering
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~__—Satsendring friinntelmrgar@regler forinntektsaret 2013

Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse
Formalsbetraktninger - konklusjon

Oppsummert: Gode grunner for d holde fast ved overgangsreglenes ordlyd som
knytter bruk av tidligere friinntektssats til seknader og planer etter

petroleumslovens §§ 4-2 og 4-3 som behandles av OED.

¢ Det ma kunne legges til grunn at unntakene fra ny friinntektssats er ment a
omfatte nye planer og eventuelt endringer og utvidelser av tidligere godkjente
planer som omfattes av seknadsplikt etter de nevnte bestemmelser i
petroleumsloven.

¢ A fortolke overgangsreglene med avgjorende vekt pa forarbeidenes uttalte
hensyn om notoritet og kontroll slik at ogsa planer/sgknader innlevert til andre
forvaltningsorganer omfattes ndr de er tilstrekkelig spesifisert,

¢ vil by pa praktiske vurderingsproblemer

6 og gi overgangsreglene en langt storre materiell rekkevidde med starre
belapsmessige konsekvenser enn det som antas d vere forutsatt ved
lovendringen.
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~_—Satsendring friinntekmrgangs“regler forinntektsaret 2013

Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse
Tilbakevirkning

Problemstillingen i denne saken gjaldt en investering utenfor norsk sokkel, men
omfattet av petroleumsskattelovgivningen.

Investeringen beliggende i en EQS-stat (rerledning pa annet lands sektor av
Nordsjgen).

Investeringsbeslutningen tatt for 5. mai 2013.

For slike investeringer gjelder folgende overgangsregel:

¢ Endringen av friinntekt fra 7,5 % til 5,5 % "... gjelder ikke for kostnader til erverv av
driftsmiddel som nevnt i petroleumsskatteloven § 3 b beliggende i en E@)S-stat, men som
ikke er omfattet av plikten til a levere plan eller spknad etter petroleumsloven § 4-2 eller §
4-3. Dette gjelder likevel bare dersom investeringen er av en slik karakter, og er kommet i
en slik fase, at den ville ha oppfylt ett av alternativene i ledd nr. 1 bokstav a til d dersom
investeringen var omfattet av petroleumsloven § 4-2 eller § 4-3...".

Selskapet mente i utgangspunktet at investeringen var omfattet av
overgangsreglene. Kontoret varslet imidlertid selskapet at man ikke hadde
identifisert krav til PUD/PAD knyttet til prosjekter av en storrelse lik det aktuelle
prosjektet.

[ svar pa varsel aksepterte selskapet denne forstdelsen av overgangsreglene.
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~__Satsendring friinntekt: overgangsregler-for-inntektsaret 2013
Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse

Tilbakevirkning

Selskapet hevdet imidlertid at overgangsreglene innebar:

1.

2.

Vilkarlig forskjellsbehandling (mellom stgrre og mindre ombygginger)
Grunnlovsstridig tilbakevirkning. Viser ogsa til EMK.

Ad 1): behandlet foran (for sa vidt en forskjellsbehandlilhg(,) men en villet og klart
!

ordlydsformulert forskjellsbehandling, og derfor ikke vi

rlig)

Ad 2): Grunnlovsstridig tilbakevirkning.

é
é

é

Selskapet paberoper seg Rt. 2010 s. 143 (Rederi) og Rt. 2006 s. 293 (Arves Trafikkskole)

Satsendringen for friinntekt har i seg en form for tilbakevirkning: investeringsbeslutningen
bygger pa at satsen er 7,5%.

Ole Gjems-Onstad i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1981 side 397-435 (referert av
annenvoterende i Rt 2010 s 143 i avsnitt 196 og 197):

6 «Spersmalet er om det forel%gger tilbakevirkning som rammes av § 97 dersom
avskrivningsreglene endres for allerede anskaffede driftsmidler. Svaret ma nok veere

nei ... Men .. det gdr en grense her, dersom f.eks. all avskrivningsrett for allerede
anskaffede, storre driftsmidler avskaffes uten at helt seeregne grunner taler for.»

Forskjellen fra satsendringer for avskrivninger er at slike endringer gir fullt fradrag, mens
satsendringen for friinntekt gir redusert samlet fradrag (fra 30% til 22%)

En annen forskjell er at satsendringen for avskrivninger g{'elder foretatte investeringer,
mens satsendringen for friinntekt gjelder investeringsbeslutninger (riktig nok ofte
vanskelig d reversere) — investeringer etter 4. mai 2013.
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~~_Satsendring friinntekt: overgangsreglerforinntektsaret 2013

Betydningen av «sgknadsmottaker» - investeringens omfang/stgrrelse
Tilbakevirkning

Allerede det forhold at dette gjelder satsendring pa ikke foretatte investeringer innebaerer
at dette ikke er tilbakevirkning.

¢ (Jf. Kommentar i Rederi-dommen (193): I den dommen, hvor Hoyesteretts flertall kom til at det forela
ulovlig tilbakevirkning, understreker forstvoterende [om Arves trafikkskole-dommen] at
"[o]vergangsbestemmelsen knyttet dermed i realiteten merverdiavgift til en anskaffelse som pa
anskaffelsestidspunktet var avgiftsfri" (avsnitt 49). Den tilbakevirkende lovgivningen ville da bare vare
lovlig ndr "sterke samfunnsmessige hensyn gjor seg gjeldende" (avsnitt 72)....»)

Satsendring pa allerede foretatte investeringer gjennomfert 1980

¢ Fra10% til 6 2/3% (15 ars periode, dvs. fra 150% til 100% fradragsvirkning.

¢ Saerskattesatsen samtidig ekt fra 25% til 35%

¢ Tilbakevirkning overhodet ikke berort i forarbeidene
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e Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt
Reglene

Bestemmelsen:
¢ «Utgifter til erverv av rerledning og produksjonsinnretning med de installasjoner som er en del
av eller tilknyttet slik innretning, kan kreves avskrevet med inntil 16 2/3 pst. pr ar fra og med det
ar utgiftene er padratt.»
Petroleumsskatteforskriften § 2 forste punktum:

¢ «Til kostprisen for driftsmidler som nevnt i petroleumsskatteloven § 3 bokstav b, regnes alle
kostnader som paleper i forbindelse med utbygging av petroleumsfelt og rerledningsanlegg.»

§ 5, 3. ledd:

¢ «Serskatt svares av netto inntekt beregnet etter annet ledd korrigert for friinntekt.»

§ 5, 4. ledd:

¢ «Friinntekten settes til 5,5 pst. av kostpris for driftsmiddel som nevnt i § 3 b. Kostprisen for
driftsmidlet medregnes ved beregning av skattbar inntekt etter annet ledd i 4 ar fra og med det
aret det er pabegynt avskrevet. Friinntekten fradragsfores ved beregning av seerskatt.»
Ved leie av flyttbar produksjonsinnretning vil, under gitte forutsetninger, leieforholdet
skattemessig kunne bli behandlet som eie, jf. § 3 bokstav i og forskrift 18.08.1998 nr. 819
(«eie/leieforskriften»)
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= Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt
Reglene er «attraktive»

§3b investeringer gir altsa:
¢ Umiddelbar (arets investering uavhengig av om driftsmiddelet er tatt i bruk)
¢ og rask avskrivning (6 ar)
¢ Samt umiddelbart (tilsvarende som avskrivningsstart)
¢ og raskt friinntektsfradrag (tilsammen 22% av kostpris over fire ar )
Det er derfor klart at aktivering som 3b-investering er langt a foretrekke fremfor
aktivering etter skattelovgivningens alminnelige regler
Men vi synes ogsd 4 kunne observere at flere selskaper «foretrekker» §3b-aktivering

fremfor direkte utgiftsfering
¢ Kanskje ikke departementets anvendte avkastningskrav (med utgangspunkt i risikofri
rente) ved beregning av skatteverdien av §3b-fradragene (avskrivning og friinntekt) var sa
gal allikevel? Jf. diskusjonen ifbm satsreduksjonen for friinntekt.
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e Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt

Slik er reglene forstatt/praktisert

Gjelder etter lovens ordlyd alle driftsmidler tilknyttet aktivitetene utvinning, behandling
og rerledningstransport. Bestemmelsen antas imidlertid 4 mdtte tolkes innskrenkende.

Objektene som skal avskrives etter de sarskilte reglene antas a veere faste anlegg for
utvinning, behandling og rerledningstransport innenfor lovens geografiske
virkeomrade.

[ Ot.prp. nr. 36 (1997-98) kap. 2.2.2 gis folgende beskrivelse av gjeldende regler mht.
objektavgrensningen:

é

é

«Den naermere avgrensning av hvilke driftsmidler som omfattes av disse sarreglene, er ikke fullt ut
klarlagt, spesielt nar det gjelder nye utbyggingslgsninger.»

Departementet anser det imidlertid klart at et flyttbart produksjonsskip i prinsippet vil kunne falle
inn under avskrivningsreglene i § 3 bokstav b. Den neaermere vurdering av dette vil «avhenge av en
konkret bedemmelse i det enkelte tilfelle med utgangspunkt i de retningslinjer som folger av lov
og forskrift, forarbeider og ligningspraksis.»

«Det er lagt til grunn at et produksjonsanlegg mv ma ligge i fast posisjon pa feltet for a kvalifisere
til avskrivninger etter petroleumsskatteloven. Det innebaerer at f eks et flyttbart produksjonsskip
som ligger fast og tar opp petroleum over en lengre periode (ar), kvalifiserer til linezere
avskrivninger etter disse kriteriene. Borerigger og skip som benyttes til leteaktivitet er imidlertid
ikke omfattet av reglene. Videre er det etter gjeldende rett uavklart i hvilken grad et flerbruksskip,
dvs. et skip som kan veksle mellom a produsere, lagre og transportere petroleum, er omfattet.»

Omtalen i Ot.prp. nr. 36 er fortsatt gjeldende rett

Ligningskveld 2014 - Torstein Flaystad 38



A AR A
i Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt
Produksjonsinnretning med el-forsyning fra land

Utgangspunktet: produksjonsinnretningen pa sokkelen skal drives med strom fra
land (fornybar energi, vannkraft)
I den forbindelse investeres det i

1. Sjokabel innenfor sokkelens geografiske grense.

2. Stremlinjer og transformatorstasjon pa land

Disse investeringene har lisensfellesskapet eierskap til

[ tillegg betaler lisensfellesskapet et «anleggsbidrag»

¢ Til dekning av kostnader for nye nettilknytninger og forsterkning av nettet til eksisterende
kunder i regionalnettet

¢ Som lisensfellesskapet ikke eier (verken skattemessig eller formelt)

Det er ikke tvilsomt at alle kostnader knyttet til punktene 1-3 ovenfor er
sokkelkostnader: kostnadene er padratt for a fremskaffe el-kraft til
produksjonsaktiviteten pa sokkelen.

Selskapet hadde klassifisert alle kostnadene som aktiveringspliktige ihht. § 3b.
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i Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt
Produksjonsinnretning med el-forsyning fra land

(1) Sjokabel: I tillegg til funksjonelt og geografisk krav i § 5 er tilknytningskravet i §

3b oppfylt.
(2) Stremlinjer og transformatorstasjon pa land:
Disse ligger utenfor sokkelens geografiske grense og faller slik sett utenfor den
regelforstaelse vedrerende § 3b som er gjengitt foran.
Selskapet understreket imidlertid
at forbindelsen fra regionalnettet er en forutsetning for & oppnd maksimalt
produksjonsniva,
slik at det mad legges vekt pa funksjonalitet og integrasjon mer enn geografisk plassering
av driftsmidlene ved vurderingen av § 3 b.

at det har skjedd en gradvis teknisk utvikling der deler av den virksomheten som
tidligere var plassert pd sokkel na plasseres pd land. Anlegget pa land er en erstatning av
kraftgenerering til havs, og investeringene representerer saledes petroleumsaktivitet som
tidligere skjedde pa plattformen til havs.

og at det at deler av driftsmidlene pad land kunne veert installert pa sokkelen understreker
den funksjonelle tilknytningen.
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e Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt

Produksjonsinnretning med el-forsyning fra land

(2) Strgmlinjer og transformatorstasjon pa land (forts.):

é
é

De synspunkter selskapet her gjor gjeldende

Samsvarer godt med de gnsker om lovendringer som Norsk Olje og Gass fremmet overfor
Finansdepartementet for noen ar siden.

Henvendelsen har imidlertid ikke resultert i lovendringer

Det er derfor ikke grunnlag for d fravike den faste praksis (snart 40 ar) mhp betydningen av
den geografiske grense knyttet til §3b

¢ Den geografiske grense har her ikke noen betydning for tilordning (til sokkel)

6 P4 visse vilkdr vil investeringene kunne omfattes av regelene om stedbunden beskatning
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i Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt
Produksjonsinnretning med el-forsyning fra land
(3) Anleggsbidrag

At produksjonsinnretningen skulle forsynes med strem fra land var en forutsetning for godkjenning
av PUD (hadde selskapet statt fritt ville man nok ha valgt en annen lgsning)

Anleggsbidraget er hjemlet i energilovgivningen med forskrift

Stromleveranderen blir eier anlegget (og bruker det i hele sin virksomhet, ikke begrenset til
bidragsyter)

Bidragskravet er en konsekvens av at lisensen skal kobles til regionalnettet

Men gir ingen rettigheter ut over dette (samme vilkar som andre stremkunder)
Tilkoblingsretten kan ikke overdras

Jf petroleumsskatteforskriften §2 : « ... alle kostnader som pdlgper i forbindelse med utbygging av
petroleumsfelt ..»

§3b
Tilsvarende lgsning tidligere ar:

NVE hadde gitt konsesjon til en bestemt lgsning ifbm. utbygging av et felt

En regional myndighet gnsket i utgangspunktet en annen lgsning, basert pa et prosjekt i samme
region.

Myndigheten klaget pd NVE’s vedtak. Dersom utbyggeren matte avvente behandling av klagen ville
feltutbyggingen matte utsettes.

Mot at utbyggerne bekostet en andel av anleggskostnadene i det regionale prosjektet, trakk den
regionale myndigheten klagen.

§3b
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~_Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt: Leie av produksjonsinnretning
Dekning av utleiers oppgraderings-/prosjekteringskostnader

Utgangspunkt: rene leiekontrakter knyttet til produksjonsinnretninger pa sokkelen.

Faktum var noe forskjellig:

1. Studier/prosjektering knyttet til ombygging og klargjering for produksjon fra det aktuelle
feltet.

2. Fysiske oppgraderinger av produksjonsinnretninger.

[ utgangspunktet etter sin art utbyggingskostnader (produksjonsinnretningen
tilfredsstiller §3b-vilkirene om den var eiet av lisensfellesskapet)

Ikke krevet at reglene i eie-/leieforskriften skal komme til anvendelse

Hovedspersmadlet: vil leietakerne som har bekostet oppgraderingen/studiene kunne
aktivere disse som egne §3b-investeringer?

Og: hvis ikke
¢ Hvordan skal kostnadene klassifiseres?
¢ Inngar kostnadene i sokkelverdiene ved fordelingen av rentekostnader (§3d)?
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~_Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt: Leie av produksjonsinnretning
Dekning av utleiers oppgraderings-/prosjekteringskostnader

Ulik behandling:
¢ Noen pastod § 3b

¢ Andre pastod avskrivning over leieperioden. Og aktivert som sokkeldriftsmiddel
(immaterielt), dvs. inkludert i fordelingsgrunnlaget.

¢ Og noen endret pastand under ligningen til § 3b
Etter petroleumsforskriftens § 2 («Til kostprisen for driftsmidler som nevnt i
petroleumsskatteloven § 3 bokstav b, regnes alle kostnader som pdlgper i forbindelse
med utbygging av petroleumsfelt og rerledningsanlegg.» ) omfattes kostnadene klart
av innholdet etter komma («alle kostnader»), men

Forskriftens henvisning til § 3b innebeerer at man ma erverve
produksjonsinnretning,

6 Altsa et fysisk driftsmiddel

¢ Det er tilstrekkelig at man erverver en fysisk del av innretningen

For kostnadene til studier/prosjektering for tilpasning til den aktuelle
petroleumsforekomst innebaerer dette helt klart intet erverv av fysiske driftsmidler.
Disse omfattes derfor ikke av lovens ordlyd.
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~_Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt: Leie av produksjonsinnretning
Dekning av utleiers oppgraderings-/prosjekteringskostnader

For kostnader til dekning av om-/pabygging bli det spgrsmal om det forela
«skattemessig eierskap».

Om kostnader dekket av leietaker ved anvendelse av eie-/leieforskriften uttaler
departementet:

é Ot.prp. nr. 36 1997-98 punkt 3.3.3.1 : Dersom pdkostningen [pa leid produksjonsinnretning] betales av
leietaker, foreslar departementet at den behandles etter de alminnelige reglene. Det innebaerer at
oljeselskapet kan fa fradrag for avskrivninger og friinntekt etter petroleumsskatteloven § 3b og § 5,
dersom selskapet i skattemessig forstand anses som eier av pakostningen.

Selskapet viste til

¢ «en alminnelig kjent praksis for utvinningsvirksomhet pa norsk sokkel hvor det er lagt til grunn
at den part som har den gkonomiske interessen i og som bekoster en innretning for bruk i egen
utvinningsvirksomhet innenfor petroleumsskattelovens geografiske virkeomrade, kan kreve a fa
nyttiggjore avskrivninger og friinntekt etter petrsktl . §§ 3b og 5, uavhengig av formelt eierskap.
Dette er en praksis som bade er kjent og akseptert av Finansdepartementet.»

¢ Det ble ogsa vist til en BFU fra 2006 der tekniske installasjoner montert pa en plattform (fast
installasjon, lisens A) utelukkende av hensyn til produksjonen pad en annen plattform (ogsa fast
installasjon, lisens B). Utstyret ble bekostet av lisens B, mens det ble betjent av lisens A pd vegne
av lisens B. Lisens A hadde dessuten den formelle eiendomsretten. Det ble lagt til grunn at lisens
B var skattemessig eier (dvs. fikk rett til avskrivninger og friinntekt).
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~Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt: Leie av produksjonsinnretning
Dekning av utleiers oppgraderings-/prosjekteringskostnader

Spersmalet var altsd om leietaker skulle anses som reell eier av oppgraderingen. Det
ble lagt til grunn at det her var klare realitetsforskjeller mellom denne type
investering og de investeringene som var gjort pa faste installasjoner:

¢ Bl.a. at det hadde formodningen mot seg at de utskiftningene/oppgraderingene som var

blitt gjort ikke ville ha en positiv effekt pa verdien av produksjonsinnretningen ved
leieperiodens utlap.

é Spoersmadlet om skattemessig eierskap ble dessuten vurdert med utgangspunkt i de
kriterier/momenter som ofte benyttes ved vurdering av reelt eierskap i leasingtilfellene.

¢ Det ble konkludert med at disse momentene talte for at formell eier (utleier) ogsa var
skattemessig eier, og at betalingen madtte betraktes som

6 Forskuddsbetalt leie

Selskapet mente at betalingen matte innga i fordelingsgrunnlaget etter § 3 bokstav
d, 3. ledd bokstav e (immaterielt formuesobjekt). Klagenemnda har imidlertid i en
kjennelse fra september 2014 lagt til grunn:

¢ At pdkostninger der leietaker ikke blir eier, etter langvarig ligningspraksis, anses som
tilleggsleie.

¢ Viste dessuten til at verdi av tidsbegrenset rett til & bruke fast eiendom eller lasore er ikke

skattepliktig formue, jf. sktl. § 4-2 (1) bokstav b. Dette gjelder selv om retten er betalt pa
forskudd eller kjopt av den opprinnelige rettighetshaver.
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~_Petrsktl. §3b — aktiveringsplikt: Forsinket produksjonsstart.
Erstatningsbetaling knyttet til inngatt leiekontrakt (shuttletanker).

Selskapet
¢ Hadde inngatt kontrakt om leie av shuttletanker
¢ Knyttet til planlagt produksjonsstart
¢ Produksjonsstart forsinket
6 Matte betale erstatning til transportselskapet: lik leie minus fremleie i spotmarkedet
¢ Ikke mulig & kreve erstatning av utbygger
¢ Aktiverte erstatningen som utbyggingskostnad (§ 3b) for feltet
Det ble lagt til grunn at
¢ Det i dette tilfellet var mer neerliggende & klassifisere kostnaden som knyttet til
produksjonsfasen (altsa driften)

¢ Og slik sett en driftsforberedelseskostnad (som etter fast praksis ikke er omfattet av
aktiveringsplikten)

[ motsetning til f.eks. anleggsbidrag (jf. foran) knytter ikke erstatningsbetalingen seg
til utbyggingslasningen.

Den har heller ingen betydning for nar produksjon kan komme i gang (jf. tilfellet der
investeringsbidrag medforte tilbakekalling av klage og dermed ikke utsettelse av

produksjonsstart)
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Nettobetraktninger finansielle transaksjoner

Det fremmes i noen saker pastand om at ulike finansielle transaksjoner «ma ses
i sammenheng»
¢ Og da, som oftest, i betydningen at «overpris skal avregnes (nettes) mot underpris»,
herunder ogsa transaksjoner knyttet til ulike inntektsar.

¢ Men ogsa der siste ledd i en transaksjonsrekke hevdes a gi uttrykk for
armlengdeprisen i en forutgdende transaksjon, jf. Oslo tingretts dom av 9.1.2014
(Exxon), hvor selskapet fremhevet betydningen av konsernbankens videreplassering
av selskapets innskudd i banken som utgangspunkt for prissettingen av innskuddene.

Utgangspunktet er at sktl. § 13-1 ikke gir skattemyndighetene hjemmel for d
sette ned inntekten

¢ Ved «netting» vil det veere den underliggende realiteten for en (eller flere) av
transaksjonene isolert bedgmt
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Nettobetraktninger finansielle transaksjoner

Selv om det kreves at transaksjonene ma ses i «<sammenheng»,
Vil dette ikke nedvendigvis innebeere at transaksjonen skal behandles «likt», jf. Rt. 2007
s. 1025 (Statoil Angola):

¢ Utgangspunktet var her at to Statoilselskaper, hhv mor og SCC, hadde ytet ldn til Statoil
Angola. Bare lanet fra SCC var rentebelastet.

¢ Statoil Angola hadde begrenset lanekapasitet. Ved ligningen ble denne fordelt forholdsmessig
mellom mor og SCC.

¢ Dette innebar at ogsa en andel av lanet fra mor matte rentebelastes for skatteformal.
Rt. 2007 s. 1025 (Statoil Angola) (forts):
¢ Forstvoterende: «I var sak mener jeg at det er en sd neer sammenheng mellom de lan
som har ytet fra SCC og Statoil ASA, at de ma vurderes under ett»
¢ Likevel ment HR at det var riktig a tilordne hele lanekapasiteten til SCC

6 «SCC har ingen eierinteresser i Statoil Angola»

6 «Den interesse Statoil ASA har i a yte lane, knytter seg forst og fremst til forventet
avkastning av driften, og ikke til kredittgivingen»

6 «..en form for surrogat for egenkapitaltilforsel»
¢ «Siafremt det er forretningsmessig begrunnet a skille mellom ldngiverne, ma det ogsa skilles
ved beskatningen»
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Nettobetraktninger finansielle transaksjoner

Det er imidlertid ikke slik at «netting» er utelukket nar det gjelder
finansielle transaksjoner.

6 Det er ogsa akseptert - gitt visse forutsetninger — ndr
transaksjonene er mellom de samme selskapene.

Sammenligning med den praksisendring som Klagenemnda la til
grunn ved kjennelser i 2013 vedrerende fortjenestepaslag pa
kostberegnede konserninterne tjenester (jf. Ligningskveld 2013)

¢ Antas a gi liten (eller ingen) relevant veiledning.
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Nettobetraktninger finansielle transaksjoner

[ en kjennelse fra september 2014 der et norsk utvinningsselskap
¢ Hadde lant et betydelig belgp fra en utenlandsk konsernselskap, og deretter
¢ Plassert pengene, pd samme rentebetingelser, i et annet konsernselskap
¢ Fant Klagenemnda ikke grunn til 4 se disse i sammenheng

Utgangspunktet i dette tilfellet var at
¢ Innldnsavtalen ble inngatt for 4 finansiere utbytteutbetalinger, mens

¢ Utldansavtalen ble inngatt for a sikre en langsiktig plassering av
overskuddslikviditet
¢ Arsaken til at man valgte 4 etablere utlansavtalen fremfor & nedbetale lanet var
ifolge selskapet at regnskapsregler i langivers hjemland ville resultert i
uenskede negative virkninger.
¢ Det ble ikke foretatt en ny markedsvurdering i forbindelse med utlanet i og med
at rentebetingelsene pa utlanet skulle samsvare med rentebetingelsene pa
innldnet
Selskapet: den avtalte marginen pa utldnet i trad med armlengdeprinsippet idet
utldnet matte ses i sammenheng med innlanet. En eventuell justering av marginen pa
utldnet matte fore til en tilsvarende justering av marginen pa innlanet. Faktisk
transaksjon der struktur og vilkar pa inn-/utldn inngar, madtte legges til grunn.
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Nettobetraktninger finansielle transaksjoner

Klagenemnda (6 av 7 medlemmer):
¢ Ikke hjemmel i sktl. § 13-1 til nedsettelse av inntekten

¢ Viste til kjennelse fra november 2012 i en lignende sak. Nemnda kom
der til at det ikke var grunnlag for d se innldns- og utlansbetingelser
under ett ved samtidig inn- og utlan til (ulike) beslektede selskaper.

Mindretallet:
6 Ma stilles strenge krav for at et innldn og utlan skal ses i sammenheng,
é Men kravene oppfylt her:
¢ Utldnet i hovedsak finansiert av innldnet
6 Og vilkar i avtalene i all hovedsak sammenfallende

Konklusjon: «netting/motregning» knyttet til finansielle transaksjoner
krever tilnaermet identisk innhold og samme motpart
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Lanegaranti som rentekostnad
Ved fjordrets foredrag ble folgende kort opplyst:

¢ Garanti for:

+ Oppfyllelse av ldneforpliktelse = henfares land jf. petrsktl. § 3 d, sjette ledd (finansiell
ytelse ikke henfarbar til noen bestemt inntektskilde, anses ikke som renteutgift)

Kjennelse 27.10.2014:
¢ Etlan tatt opp fra uavhengig langiver,
¢ Delvis garantert av beslektede selskaper, dels av annen finansinstitusjon.

Spersmadl: om garantikostnad skal innga i rentekostnader til fordeling (§3d, annet
ledd) eller om det skal fores direkte til fradrag i landdistriktet

Klagenemndas flertall (5 av 7): Finanskostnad knyttet til selskapets rentebaerende
gjeld.

¢ Begrepet «summen av rentekostnader» (jf. §3d, annet ledd) ma fortolkes i lys av hva som
etter en gkonomisk betraktning fremstdar som en rentekostnad

¢ Garantikostnad for & oppna lavere margin: rente. Ingen grunn til a forskjellsbehandle
usikrede 1an til hgyere rente, enn sikrede med lavere rente.

¢ Forutsetning: at provisjonen ikke overstiger den hoyere rente som ville blitt forlangt om
langiver alene patok seg risiko for mislighold.

¢ Vurderes konkret
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Lanegaranti som rentekostnad
Mindretallet:
¢ En rente etter sin definisjon en godtgjoerelse til ldngiver
¢ Garantiprovisjon betaling til tredjemann for a sikre langiver mot lantakers
mislighold

¢ Skattelovens rentebegrep omfatter ogsa kostnader som etter alminnelige
definisjoner ikke er rente

6 Spersmalet her: hvilke finansposter omfattes av begrepet «<summen av
rentekostnader»

¢ Synes dpenbart at bestemmelsen «har hatt sin begrunnelse i et gnske fra
lovgivers side om sarskilt & beskytte serskattefundamentet gjennom en
snever fortolkning av rentebegrepet»

¢ Viste til at valutaposter pa rentebaerende gjeld forst kom inn etter hering.
Dersom andre kostnader var ment omfattet hadde det vert naturlig at det ble
nevnt i forarbeidene.

6 Mindretallet viste ogsa til at det er praksis i Klagenemnda for at betaling til
andre enn langiver ikke anses som gjeldsrenter.
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