TORSTEIN FLOYSTAD

AKTUELLE

PROBLEMSTILLINGER I
PETROLEUMSBESKATNINGEN

Om'ligningen for inntektsaret 2013, endringsvedtak,
klagekjennelser, rettssaker og dommer. Og litt om
saksbehandling.
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TEMA - HOVEDOVERSIKT

(kl. 14-15.15)
Innledning
Del I :

Saerskatteplikten

Seerskattepliktens
virkeomrade:

En (praksisbasert) innholds- og
«regel»oppdatering.

Med hovedvekt pa
Klagenemndas «snevre»
virksomhetsbegrep (1981) 1
relasjon til utvmnlng som
virksomhet.

Og Shell-dommens (2014)
anvendelse av dette snevre
virksomhetsbegrepet

(k1.15.35-16.30)
Del II :

Status/resultater oppgaver og
saksbehandling. Nemndsstruktur.
Problemstillinger ligning/klage.

Bl.a. overgangsregler friinntekt/§3b.

Lanegarantier/§3d. Netto-
betraktninger finansielle
transaksjoner

(k1. 16.45-18.00)
Del III

Konserninterne tjenester
(indirekte belastningsmetode)

Kritiske faktorer for sikring
armlengdestandarden

Referanse: Oslo tingretts dom
30.06.2014 (Total)

Fremtid: Forbedret kontroll/
dokumentasjon
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Utlignet petroleumsskatt og oljepris 2006-2013
Utlignet petroleumsskatt for inntektsaret 2013:
192,3 mrd. NOK
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Utbetaling av skatteverdien av letekostnader

Milliarder 2013-kroner

I Skatteverdien av letekostnader. 2013-kroner

= Antall selskaper med refusjonskrav
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Detteertallene som bor plage Norge

&

, ‘ 4
Oljepris, Netto  «Ubrukte» Tilforsel til
kr/fat kontantstrom  oljepenger Oljefondet
2012 649 395 mrd. 286 mrd. 239 mrd.
2013 639 344 mrd. 225 mrd. 276-mrd.
2014, budsjett 656 314 mrd. 172 mrd. 150 mrd. \

2015, dagens oljepri«’524 > 230mrd.  ( 65mrd)~—  50-100 mrd.

Alle tall | kr. Kilde: Finansdepartementet, Finansavisens anslag for tilforsel | 2‘015

i ; : e R W
MINDRE INN: S lenge oliepengebruken under Siv Jensen ikke senkes, betyr det
en halvering av belppet som spares. FOTO: ARE HARAM
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OM FOREDRAGET - FORUTSETNINGER

Bruker (tilnsermet) konsekvent uttrykket selskapet om skattyter(ne)

En anforsel vil derfor kunne vaere enten ett eller flere selskapers
anforsel

Anforsler knyttet til én problemstilling kan veere satt sammen av
anforsler fra flere selskaper

Oljeskattenemndas vedtak: gjelder bade ligning og endring

Forkunnskaper: det meste av foredraget krever grunnleggende
regelkunnskaper

Plansjene
Er 1ikke rettskilde

Kan heller ikke brukes «utad» (f.eks 1 foredrag)
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DEL 11

SAERSKATTEPLIKTEN
(JUVELEN I KRONEN)

Ligningskveld 2014 — Torstein Floystad



S/ERSKATTEPLIKTENS VIRKEOMRADE:

EN (PRAKSISBASERT) INNHOLDS- OG «REGEL»OPPDATERING.

Begrunnelsen for saerskatt
Incitamenter og generelt om problemstillinger

Geografisk grense: betydning, petroleumsskatteforskriftens §12,
Statpipe-dommen, sammenhengende transport og foredling over
geografisk grense

Hovedtema: utvinning (som virksomhet) og betydningen av
Klagenemndas «snevre» virksomhetsbegrep (1981) 1 relasjon til
utvinningsbegrepet.

Klagekjennelse 1981 — grunnleggende betraktninger (formal,
virksomhet 1 virksomheten, snevert virksomhetsbegrep)

Etterfolgende kjennelser — anvendelse av prinsipper
Gulating Lagmannsretts dom av 3.3.2014
Oppsummering: Snevert virksomhetsbegrep?
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SARSKATT - LOVTEKST

Petrsktl. § 5 fgrste ledd, fgrste punktum:

"Skattepliktige som driver utvinning, behandling
og rgrledningstransport i de omrader som er
nevnt i §1, skal av inntekt av slik virksomhet
betale en saerskatt til staten.”

Funksjonell/Saklig avgrensning: Utvinning,
behandling og rgrledningstransport

Geografisk avgrensning: De omrader som nevnt i
§1 (altsa norsk sokkel med enkelte “utvidende”
unntak)

Begge vilkdar ma altsad veere oppfylt
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TO HOVEDPROBLEMSTILLINGER

Betydningen av den geografiske grense

Langt pa vel avklart 1 Statpipe-dommen (Rt. 2003 s.
1376)

Innholdet 1 virksomhetsbegrepet utvinning

Gulating lagmannsretts dom av 3.3.2014
Rettskraftig — anket til HR, slapp ikke inn

Dommen «bekrefter» etablert praksis

Og «avslutter» dermed (det er forventningen) en
rekke omstridte problemstillinger
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HVORFOR SARSKATT?

Ot.prp. Nr. 26 (1974-75):

«Nar man skal vurdere hvilken andel av
produksjonsresultatet som bor tilflyte det offentlige, er
det naturlig a ta utgangspunkt i at
petroleumsproduksjon pa kontinentalsokkelen er
utnyttelse av naturressurser som er den norske stats
eiendom.» «..at den for tiden mest hensiktsmessige form
for okte offentlige inntekter av petroleumsvirksomhet er
innfering av en saerlig inntektsskatt pa den fortjeneste
som oljeselskapene oppnar pga. at prisene pa petroleum
er hoye jamfort med produksjonskostnadene.»

Forarbeidene knytter innferingen av seerskatten klart til
de ekstraordinaere fortjenestemulighetene — ogsa
omtalt som «merinntektene» — som rettighetene til
utvinning gir. (uthevet her)
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HVORFOR SARSKATT?

Ot.prp. Nr. 26 (1974-75):

Forarbeidenes grunnleggende utgangspunkt er at
avkastning utover en normal
forretningsmessig avkastning skal tilfalle
staten som eler av petroleumsressursene. Det
fremholdes bl.a. at det er «lagt vekt pa at de
oljeselskaper som er engasjert pa sokkelen fortsatt
skal ha rimelige muligheter til a oppna en
passende fortjeneste for sin innsats. Her ma det
tas hensyn til bade den store kapitalinnsats som
kreves og at risikoen er stor.» (uthevet her)
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HVORFOR SARSKATT?

«Merinntekten»: I andre sammenhenger omtales ofte slik
ekstraordineer fortjeneste som grunnrenten eller
ressursrenten. Begrepsbruken her er imidlertid ikke helt
entydig.

Forarbeider til lovendringer etter 1975 har 1 liten grad
ytterligere utdypet begrunnelsen for seerskatten.

Forst 1 NOU 2000: 18 «Skattlegging av
petroleumsvirksomhet» gis det 1 kapittel 2.5 en mer
omfattende redegjorelse for «Utgangspunktet for
beskatning av petroleumsvirksomhet».
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HVORFOR SARSKATT?

Det fremheves her at inndragning av den
ekstraordinsere avkastningen 1 petroleumssektoren har
stor legitimitet. Og at slik ekstraordinger avkastning 1
prinsippet kan beskattes uten effektivitetstap 1
okonomien, og dermed gi grunnlag for lavere niva pa
gvrige vridende skatter.

Avslutningsvis heter det: «Det gjeldende
petroleumsskattesystemet har to skattearter som har til
dels forskjellige oppgaver. I skattegrunnlaget for
alminnelig inntekt inngar bade normalavkastning og
eventuell ekstraordinaer avkastning. Saerskatten er pa
sin side innfort for a4 inndra en storre andel av den
ekstraordinaere avkastningen av
petroleumsutvinning til fordel for staten. Utvalget
legger til grunn at det fortsatt skal veere to skattearter».
(uthevet her)
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SARSKATT — GENERELT — INCITAMENTER

Skatteregime
land

¥10g peayssurusry

peIsLorq




SARSKATTEPLIKT — GENERELLE
BETRAKTNINGER

Med inntekt 1 §5 forste ledd menes nettoinntekt (basert pa

prinsippene 1 sktl. §§ 5-1 (inntekt) og 6-1 (kostnad))

Mange problemstillinger knyttet til fastsettelse av

saerskattepliktig inntekt («begrepsbestemmelsene»):
«direkte» : tilordning inntekts-/kostnadsarter

«indirekte»: avledede inntekter med tilherende kostnader -
tilknytningskriterium

«geografin: sokkelgrense (petrsktl. §1), normprispunkt,
leveringspunkt

«forsterket»: verdsettelse/pris (ogsa innenfor norsk
beskatningsmyndighet)

Dessuten en hel rekke mer konkrete bestemmelser —
herunder ogsa bestemmelser med konkret saklig og
«geografisk» avgrensning
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SZAERSKATT — GEOGRAFISK GRENSE

Den ielo{grafiske grense er ikke absolutt 1 alle relasjoner, jf
Norsk Kommentert Lovsamling note (1) til
petroleumsskatteloven:

”§ 1 angir bade et saklig og geografisk virkeomrade. Loven gjelder
bestemte inntektserverv innenfor et neermere angitt geografisk omrade.
Dette betyr likevel ikke at all aktivitet som har sammenheng med
inntektservervet ma forega innenfor dette omradet. Det er basisaktiviteten
som ma forega her. Aktiviteter som utferes av hensyn til og som et ledd 1
denne basisaktiviteten, vil kunne utferes utenfor det geografiske
virkeomradet. Typisk 1 sq4 mate vil veere administrative oppgaver.”

= Basis-/kjerneaktivitet: uttak fra reservoaret og videre
transport
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PETROLEUMSSKATTEFORSKRIFTEN § 12

«Nar skattepliktig som driver utvinning av petroleum
eller rorledningstransport av utvunnet petroleum som
nevnt 1 petroleumsskattelovens § 1, ogsa driver annen
virksomhet eller arbeid, skal inntekt og fradrag fordeles
slik at inntekt og rerledningstransport, ansettes som om
denne virksomheten var drevet av frittstaende foretak.»

Ingen «internprisingshjemel» — en tilordningsbestemmelse

Men 1 den grad det oppstar problemstillinger relatert til
verdsettelse synes det helt klart at man ma bygge pa
armlengdeprinsippet («frittstaende foretak»)

Jf. Statpipedommen som bygger pa dette prinsippet

men som forankrer det 1§ 13-1 (§54,1) — neppe korrekt, siden
bestemmelsen ikke gjelder innenfor samme subjekt

Uten betydning siden de anvender riktig prinsipp
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Eksempel (fastsettelse av szerskattegrunnlag) - problemstillinger
Sammenhengende transport og foredling, geografisk og funksjonell
avgrensing sokkel/land: betydningen av hvor aktivitetene foregar.

Sokkel

Land

Aktiviteter/drifts-
midler/tienestekjap

Fast anlegg
= friinntekt

Overgangs-
verdi = Salgsverdi
- Tariff

Reservoar =+ =+ =" —_. — | Mottak = - — - — - - . :

T

Basisaktivitet

Ligningskveld 2014 — Torstein Floystad
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AVGRENSNING TEMA
VIRKSOMHETSBEGREPET UTVINNING

I det folgend: (1 hovedsak) ikke mer «geografi»

Heller ikke «rorledningstransport» (1975) og «behandling» (?)
«Rerledningstransport»: ikke (prinsipielt) pga formal
«Behandling»: kostnadsreduserende inntekt
Begge nodvendig for a sikre beskatning 1 samsvar med formal.

Tema videre blir derfor (1 all hovedsak): virksomheten
utvinning
Som omfatter leting, utbygging og drift (tre hovedfaser)

Og som er kilden til den vesentligste delen av sserskattepliktig
intekt
Og som dessuten (sammen med verdsettelsesproblematikken)

ma antas a reise de vanskeligste avgrensningsspersmalene 1
relasjon til seerskatteplikten
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VIRKSOMHETSBEGREPET UTVINNING -
PROBLEMSTILLINGER

Funksjonell avgrensning utvinning: hvilken betydning har
formalet?

NLK: «Ved avgjorelsen av hvilke (brutto) inntekter og kostnader som
omfattes av seerskatteplikten ma formalsbetraktninger sta sentralt
ved regelanvendelsen. Dette kan antakelig uttrykkes slik at
inntektservervet ma veere strukturert pa en slik mate at det muliggjor
ekstraordinser avkastning. Forutsetningen er da at avkastningsmuligheten
pa en eller annen mate er knyttet opp mot retten til 4 utvinne petroleum,
dvs. at inntekstervervet er avledet av denne rettigheten.»
Har formalsbetraktninger i realitetet (og i praksis) liten
betydning?
Klagenemnda la i1 en kjennelse fra 1981 til grunn at
utvinningsbegrepet matte forstas «snevert» (omtales senere)

Dette har siden veert utgangspunktet 1 enhver dreftelse omkring
utvinningsbegrepet.

Men har egentlig praksis bygget pa et «snevert» begrep?
Og, eventuelt, 1 hvilke sammenhenger er begrepet snevert?
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IKKE «VIRKSOMHET I VIRKSOMHETEN»

Det har vaert en forutsetning at
lovens saerregler om ”utvinning og
rorledningstransport” bare skal
gjelde den egentlige
utvinningsvirksomhet og
rorledningstransport. Tilknyttet
virksomhet som normalt ogsa
utfores av andre enn oljeutvinnere
og til dels i konkurranse med disse
(for eksempel oljeboring,
forsyningsvirksomhet,
servicevirksomhet av forskjellig
slag m.v.), antas a matte
skattlegges etter de alminnelige
skatteregler.

«virksomhet i virksomheten»?

]

«Nemnda kan vaere enig med
Oljeskatte-kontoret i at
departementets uttalelse ikke
betyr at oljeboring,
forsyningsvirksomhet,
servicevirksomhet mv. ikke kan
anses som oljeutvinning nar slik
virksomhet utoves av et
utvinningsselskap for egen
regning og med henblikk pa egen
oljeproduksjon. | et slikt tilfelle
dreier det seg ikke om noen
sidevirksomhet, men om en
virksomhet som er en integrert del
av selve utvinnings-virksomheten i
snevrere forstand.»

Ingen «innsnevring»

Unntak «virksomhet i
virksomheten»?



«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

Nar Klagenemnda, 1 forhold til den funksjonelle avgrensningen, har
lagt til grunn et snevrere virksomhetsbegrep, er dette bl.a. begrunnet
ut fra en antakelse om at de hensyn som taler for a trekke en vid
ramme om virksomhetsbegrepet i den alminnelige skattelov
ikke kan begrunne en tilsvarende vid ramme om de
virksomhetstyper som omfattes av serskatteplikten.
Klagenemnda fremhevet 1 denne forbindelse folgende momenter:

a. Seerskatten er en seerlig byrde. Man ma derfor veere forsiktig med a utvide
denne skatteplikten utover det lovens uttrykk «utvinning, behandling og
rgrledningstransport» og lovgiverens intensjoner gir dekning for. Etter nemndas
oppfatning setter her legalitetsprinsippet visse grenser for fortolkningen.
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

b. | merknadene til de forrige petroleumsskatteforskriftene uttaler
Finansdepartementet bl.a. (se Rundskriv (fra Skattedirektoratet) nr.1/avd. VIl av
17. mars 1976 i Utv. 1976 s. 459): «Det har veert forutsetningen at lovens
saerregler om «utvinning og rarledningstransport» bare skal gjelde den egentlige
utvinningsvirksomhet og rgrledningstransport. Tilknyttet virksomhet som normalt
ogsa utfares av andre enn oljeutvinnere og til dels i konkurranse med disse
(f.eks. oljeboring, forsyningsvirksomhet, servicevirksomhet av forskjellig slag mv.)
antas a matte skattlegges etter de alminnelige skatteregler.» (jf. forrige plansje)

«Nemnda finner & matte tillegge denne uttalelse betydelig vekt, ikke fordi
departementets fortolkning av begrepet "utvinning og rarledningstransport" er
bindende, men fordi uttalelsen synes a gi uttrykk for hva forutsetningen var den
gang proposisjonen til petroleumsskatteloven ble fremmet. Og uttalelsen kan
etter nemndas mening ikke forstas annerledes enn at det siktes til "utvinning og
rgrledningstransport" i snev-rere forstand.» (uthevet her)

Her introduseres vi altsa for det «snevre» virksomhetsbegrepet
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

C. Saerskatten er begrunnet ut fra hensynet til & sikre samfunnet en starre
andel av de inntekter som skyldes oljeprisene og hensynet til at inntekten

skriver seg fra naturressurser som er statens eiendom. Avkastning utover

en normal forretningsmessig avkastning (ressursrenten) bar tilfalle det

norske samfunn.

«Etter Klagenemndas oppfatning tilsier dette at det bar vises
en viss forsiktighet med a anvende sarskattereglene i
tilfeller hvor rekkevidden av reglene fremstiller seg som tvilsom
og hvor de nevnte hensyn ikke er til stede.» (uthevet her)

Formal viktig, men ikke avgjgrende?
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

d. Nemnda var dessuten ikke overbevist om at de praktiske problemer
som er forbundet med en sondring mellom inntekt av «utvinning og
rgrledningstransport» og inntekt av «tilknyttet virksomhet» er sa store at
man av den grunn burde la sondringen falle. Nemnda har —i en
oppsummering — formulert sitt syn pa forstaelsen av utvinningsbegrepet
slik:

«Det ma vurderes konkret i lys av de hensyn nemnda her har
trukket frem (pkt. a. — d. ovenfor, tilfayet her) om en inntekt
som ikke direkte skriver seg fra utvinning eller
rgrledningstransport i snevrere forstand, har slik tilknytning
til disse virksomhetsarter at saerreglene om dem i
petroleumsskatteloven far anvendelse.» (uthevet her)
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

Oppsummert:
Konkret vurdering
Tilknytningskriterium — slik tilknytning til de
virksomhetsarter
Sett «i lys» av generelle betraktninger

Snevert virksomhetsbegrep
Formalet med saerskatten

Sparsmalet blir sa: hvilke betydning har sa disse
generellle betraktningene fatt i praksis?
Alltid et utgangspunkt for dragftelsene
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

To problemstillinger 1 kjennelsen hvor nemndas
prinsipielle synspunkter fremkom:

Olje fra ballastvann:
Olje 1landfert 1 Teesside renses, stabiliseres og lagres for
utskipning
Dette foregar 1 anleggene til engelsk selskap (Norpipe UK) —
skattepliktig til Storbritannia

Tankskip som kommer for a laste olje vil losse oljeforurenset
ballastvann

Oljen 1 ballastvannet skilles ut og lagres sammen med olje
produsert pa norsk sokkel

Det engelske selskapet betales for utferte tjenester +
fortjeneste

Ballastoljen tilherer oljeselskapene og selges sammen med
egenprodusert olje
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

Olje fra ballastvann (forts.) - Klagenemnda:

Tok utgangspunkt 1 at de norske oljeselskapene hadde visse utgifter
til 1landfering og utskipning av nordsjeolje 1 Teesside

Utskilling av olje fra ballastvann var en del av disse kostnadene
Den norske oljeprodusent drev ikke noen egen virksomhet 1 Teesside

Inntekten et avledet resultat av de tjenester det ble betalt for 1
Teesside for a gjore norsk produsert olje salgbar

Inntekten ville ikke oppstatt om gjenvinning ikke hadde veert
nedvendig av hensyn til utvinningsvirksomheten

Inntekten aksessorisk — en form for besparelse av
1landferingskostnadene

Faktisk salgsinntekt saerskattepliktig — normprisreglene kom ikke
til anvendelse
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

Transport/behandling av andre produsenters petroleum:

Kjennelsen gjaldt transport i rgrledning (som formelt ikke var omfattet
av rgrledningsbegrepet i petroleumsskattelovgivningen) fra et sakalt
satelitt-felt og en viss behandling pa plattform far videretransport |
rgrledning.

Tjenesteyterne var en annen gruppe utvinningsselskap enn
produsentene av den transporterte petroleumen.

Saerskatt = bare den egentlige utvinningsvirksomhet, forsiktig
anvendelse (jf. foran)

Aktivitet som ogsa kunne veere selvstendig virksomhet (eks.
oljeboring) anses likevel som integrert del av utvinningsvirksomheten i
snever forstand nar aktiviteten ble utgvet for egen regning og risiko
med henblikk pa egen petroleumsproduksjon (jf foran)
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
KLAGENEMNDAS SYN (1981)

Transport/behandling av andre produsenters petroleum
(forts.):

Naer innholdsmessig tilknytning mellom utvinningsselskapets
transport av fremmed petroleum og utvinningsvirksomheten i
samme omrade

Brukerselskapenes olje transportert sammen med egenprodusert
olje fra felt som selskapene eide i fellesskap

Aktiviteten kunne ikke sammenlignes med transport og behandling
selskapet ellers kunne tenkes a utfare uavhengig av
utvinningsvirksomheten

Konklusjon: inntekten saerskattepliktig.
NB! Dette var far «behandling» kom med i § 5 farste ledd.
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

84 treff pa sgkeordet «saerskatteplikt» mot sammendragene
til de enkelte kjennelsene i kontorets egen interne
(elektroniske) kjennelsesbase.

Sveert mye ikke relevant for spgrsmalet om betydningen av
vurderingstema «snevert virksomhetsbegrep» (og
formalsbetraktninger):

avgjarelsene er (i hovedsak) basert pa alminnelige
virksomhetsbetraktninger (eller andre regler)

Noen avgjgrelser 1977-92 knyttet til finansposter derimot av
en viss (prinsipiell)interesse.
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PRAKSIS — UTVALGTE KJENNELSER
FINANSPOSTER 1977-1991 — «<SNEVERT
VIRKSOMHETSBEGREP» KOMMER TIL ANVENDELSE

De fleste problemstillinger knyttet til:Agio/disagio pa finansposter.
Typetilfeller oppsummert:
Agio/disagio pa lan — herunder ogsa lan opptatt for a finansiere sokkelaktiva:

Disagio: likestilt med renteutgifter (ikke henforbar til noen bestemt
intektskilde)

Agio: viste til «forsiktighetskravet» og krav om «en naermere kvalifisert
tilknytning til utvinningsvirksomheten»: kursgevinsten ingen slik

tilknytning.
«Cash management» — finansforvaltning

Alle typer plasseringer/innlan, ogsa de der transaksjonene var ledd 1
utvinningsvirksomheten.

Eks: midlertidig anbringelse av kapital 1 pavente av betaling av tysk
1mport- og merverdiavgift ved gassleveranser.

Selv om Klagenemnda ansa plasseringen som en del av driftskapitalen for
utvinningsvirksomheten = ikke seerskatt

o Ikke forskjell fra den forvaltning som skjer innen andre former for virksomhet.
Kunne veert innvunnet selv om selskapet ikke drev utvinning.

Unntak: Kundefordring (salg av petroleum)= saerskatt
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PRAKSIS — UTVALGTE KJENNELSER
FINANSPOSTER 1977-1991 — «<SNEVERT
VIRKSOMHETSBEGREP» KOMMER TIL ANVENDELSE

Nemndas vurderinger knyttet til agio/disagio bygger pa et strengt tilkknytningskrav
(kvalifisert tilknytning)

Slik sett utvilsomt et snevert virksomhetsbegrep
§ 3 d ble imidlertid endret fra og med inntektsaret 1982:

Netto finansposter behandlet som en «samlepost» (forholdsmessig fordelt
inntekt sokkel/land)

Behandlingen av finansposter er i dag regulert relativt detaljert i § 3d

Kjennelse vedrgrende rentekomponent ved unitisering/samordning (1983), der
denne ble betraktet som beregningshjelpemiddel som skulle reflektere de reelle
driftskostnadene (dvs. seerskatt), kan ikke sies a bryte med den «snevre»
tilnaermingen.

Kjennelser knyttet til etterfglgende inntektsar som f.eks.:
Prissikring (terminkontrakter) oljesalg (finansielt instrument): til land. (1991)

Prosjektlan der tilbakebetaling utelukkende var basert pa netto kontantstrgm
fra prosjektet: Ved produksjonsslutt skulle enhver gjenstaende del ettergis.
Saerskatteplikt for ettergitt gjenstaende hovedstol. (2000)

Har liten relevans nar det gjelder forstaelsen av innholdet i det snevre
virksomhetsbegrepet

Sparsmalet blir derfor (etter endringene i §3d) om begrepet reelt sett har hatt
betydning i andre relasjoner
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Det er, i hovedsak, ulike avgjarelser knyttet til handel
med (tarr)gass og transportkapasitet (i rgr) som i
arene fra ca.1990 har hatt betydning nar det gjelder
utgangspunktet «snevert virksomhetsbegrep»

Og som kanskje viser at uttrykket «snevert» ikke er
sa treffende allikevel.
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Kjap og videresalg av gass (1990, jf. Utvalg 1992/152):
Ekofisk-selskapene kjopte torrgass fra tre forskjellige felt
Leveringsstedet var for Ekofisk

Gassen ble transportert til Ekofisk-anlegget, delvis prosessert
der og sa transportert derfra til salg 1 Tyskland

Ekofisk-selskapene solgte gassen pa egne kontrakter

Vederlaget til selgerne av gassen var en andel av
videresalgspris
Selskapene mente fortjenesten ved disse transaksjonene matte

beskattes som alminnelig landbasert virksomhetsinntekt
(Trading)
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Kj@p og videresalg av gass (forts.):
Klagenemnda tar felgende utgangspunkt:

En ordineer tradingvirksomhet 1 form av kjop og videresalg av gass
blir ikke uten videre seserskattepliktig virksomhet, bare som folge
av at gassen er kjopt med levering pa norsk sokkel.

aksepterer ogsa selskapenes opplysninger om at hovedmotivet for
gasskontraktene har vaert a oppna en videresalgsfortjeneste

oppmerksom pa at fortjenesten ved selve transporten av gassen,
fra leveringssted via Ekofisk-anleggene til Tyskland, pa vanlig
mate oppfanges av serskatteplikten som inntekt av
rorledningsvirksomhet
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Kjap og videresalg av gass (forts.):
Nemndas vurdering:

Selskapenes posisjon som utvinningsselskap pa Ekofiskfeltet 1
realiteten en forutsetning for a overta gassen pa avtalte
leveringssteder.

antar at et tilsvarende kjop og videresalg neppe ville ha hatt noen
praktisk aktualitet om selskapene ikke hadde veert 1 denne posisjon.

Selskapene har kunnet velge mellom a injisere egenprodusert gass og
innkjept gass 1 Ekofiskfeltet:
~ Dersom den egenproduserte gass var blitt solgt og den innkjepte injisert,

ville det uten videre veere klart at salgsfortjenesten 1 sin helhet ville vaere
serskattepliktig.

~ Salg av innkjept gass fremstar som et alternativ til salg av egenprodusert
gass.

~ Hensynet til konsekvens og harmoni 1 regelverket tilsier at
videresalgsvirksomheten omfattes av saerskattereglene.
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Administrasjon av andre selskapers egen transport av gass
(2008)

Faktum:

I utgangspunktet hadde selskapet henfort til landbeskatning to
elementer:

~ Fortjeneste knyttet til tjenester utfort vedrerende andre selskapers
reservasjon av transportkapasitet ("booking”)(1)

+ Fortjeneste ved administrasjon av andre selskapers egen transport
av gass (kalt "dispatching”) (2)

Selskapet frafalt pastand (1)
Nar det gjaldt (2) fremholdt selskapet:

Salget av disse tjenestene skjer uavhengig av egen transport-
eller utvinningsvirksomhet

Disse tjenestene kan utferes av hvem som helst,
uavhengig av aktiviteter pa sokkelen
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Administrasjon av andre selskapers egen transport av gass (2008)

Klagenemnda:

La til grunn at ogsa selskaper som ikke driver utvinningsvirksombhet,
under visse forutsetninger kan utfere de administrative oppgavene klagen
gjaldt

Men: selskapets posisjon som utvinningsselskap har hatt betydning for at
selskapet har valgt a utfere tjenestene

Viser ogsa til at selskapet selv mener at bookmgtjenestene er

serskattepliktige — disse er ogsa utfort pa grunnlag av selskapets posisjon
som utvinningsselskap

Oppgavene star ikke 1 samme stilling som tjenester selskapet ellers kunne
tenkes a utfore for en tredjemann, uavhengig av utvinningsvirksomheten

Lite omfang

Tjenestemottakerne har rent faktisk henvendt seg til selskapet = kan tyde
pa at slike tjenester normalt ikke utfares av andre enn oljeutvinnere

En slik grad av faktisk og kommersiell integrasjon at fortjenesten var
saerskattepliktig
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Handel med transportkapasitet (2010)

Et utvinningsselskap disponerte en stor
transportkapasitet innenfor Gassled

Denne kapasiteten ble kjopt av et annet
utvinningsselskap og videresolgt med fortjeneste til et
tredje utvinningsselskap — forhandlinger om kjop og
videresalg synes a ha pagatt samtidig

Siden transportkapasiteten var knyttet til en del av
Gassled reguleres tilgangsmulighetene av
petroleumsforskriften (27.06.1997). Krav om behorig
begrunnet rimelig behov ved tildeling. Nar den som har
rett til bruk av kapasitet 1 ikke lenger selv har behorig

begrunnet behov skal kapasiteten gjores tilgjengelig
(annenhandsmarked).
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Handel med transportkapasitet (2010)

Den aktuelle sak:

Selgeren hadde kjopt kapasitet 1 annenhandsmarkedet

Tilgangen til dette markedet hadde selgeren som naturgassforetak
— dvs. som produsent av petroleum og rerledningseier (andel 1

Gassled) pa norsk sokkel

Formalet var samtidig videresalg av kapasiteten, ikke eget
transportbehov

Hadde selskapet anskaffet kapasiteten 1 ordinaer tildeling basert
pa (1 utgangspunktet) eget behov synes det klart at eventuell
gevinst ville veert seerskattepliktig
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP
PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER

Handel med transportkapasitet (2010)

Klagenemnda legger til grunn at det var 1 egenskap av a veere
utv1nn1ngsselskap og medeier 1 deler av rerledningsanlegget at
[videreselgende selskap] sa muligheten til fortjeneste 1 den situasjonen
som oppstod da [selger]| ikke kunne utnytte sin tildelte
transportkapasitet.

At det var personalet 1 den ordinaere stab som ble benyttet ved kjop og
salg av transportkapasiteten, viser ogsa aktivitetens neerhet til
utvinningsvirksomheten. De hensyn som begrunner sserskatt pa
utﬁinning av petroleumsressursene gjor seg saledes gjeldende 1 denne
saken.

For ovrig bemerkes at etter det Klagenemnda kjenner til har det sa langt
1ikke forekommet at ikke-saerskattepliktige selskaper har hatt inntekter
av salg av transportkapasitet. Det begrensede omfanget aktiviteten 1
denne saken ma sies a ha, underbygger at det her heller ikke dreier seg
om trading.

Klagenemnda er etter dette kommet til at fortjenesten ma sies a veere
intekt av utvinningsvirksomhet og dermed saerskattepliktig.
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«SNEVERT» VIRKSOMHETSBEGREP

PRAKSIS ETTER 1981 — UTVALGTE KJENNELSER
FORELOPIG OPPSUMMERING

Selv om man alltid tar utgangspunkt i et «snevert»
virksomhetsbegrep
Synes dette i hovedsak ikke a fa noen realitetsbetydning
Bortsett fra nar det gjelder finansielle poster (men ogsa her
fanges enkelte opp av seerskatteplikten, jf. Kundefordringer)
Realitetsvirkning knyttet til formalsbetraktninger synes
neermest fravaerende
| hovedsak uegnet som tolkningsmoment?
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(GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SZARSKATTEPLIKT (SHEL)

Begreper/forkortelser:
¢ NBP — National Balancing Point: et likvid handelspunkt for salg
av gass 1 Storbritannia
¢ ALE — Annual Lifting Entitlement: rettighetshavernes
maksimale arlige lofterettighet
+ “ubrukt” ALE kan overfores til senere ar
¢ DCE — Daily Capacity Entitlement: maksimal lofterettighet 1
lopet av en dag
+ DCE summert pa antall leftedager 1 aret vil utgjere mer enn ALE
+ Dette er spesielt for Trollfeltet — hensynet til oljeproduksjonen

+ Muliggjer overforing av ALE til etterfolgende ar (DCE kan ikke
overfores)

¢ SETL — Shell Energy Trading Limited: Shellkonsernets
handelsselskap hjemmehorende 1 England
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SARSKATTEPLIKT (SHELL)

Gassbytteavtale mellom Shell og Statoil

o 7 avtaler (benevnt kjop/salg og/eller bytte av gass) mellom Statoil og Shell (no. 5, 7, 9,
10, 12, 13 og 14) der det var spersmal om hvilket skatteregime Shells gevinster ved
“tilbyttet” gass skulle henfores.

O Avtalene no.12, 13 og 14 gJaldt optimalisering av inntekt 1 forhold til forskjell pa
vinter- og sommerpriser pa en del av volumet som ble levert under avtalene no. 9
og 10

0 Shell oppfylte sin leveringsforpliktelse knyttet til gassbyttet overfor
Statoil ved kjop (spot) fra SETL pa NBP.
o Statoil leverte tilbake ved overforing av ALE og DCE pa Trollfeltet.
O ALE kan bare overfores mellom lisensinnehaverne (her pa Troll)

o Samtidig som Shell éﬂpte spot av SETL inngikk selskapet
forwardavtaler med SETL om fremtidig tilbakelevert gass fra Trollfeltet.

0 Padenne méten kunne Shell "14se inn” en gevinst som tilsvarte forskjellen mellom
innkjepspris for gass som ble levert til Statoil og salgspris for gassen som senere ble
loftet fra Troll 0g transportert til NBP.

O Det var ogsa mulig med sakalt "reoptimalisering”, jf. avtale no. 5, mngatt 2005: her
ble opprinnelige forwardavtaler oppfylt ved kjop (spot) pa NBP, mens overfort ALE
og forst ble utnyttet 1 2008.

O For avtalene no. 9 og 10 betalte Shell et pengebelop til Statoil.
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SARSKATTEPLIKT (SHELL)

Shell henforte gevinstene ved forwardavtalene med SETL til beskatning
pa land (som handelsvirksomhet). Dette gjaldt ogsa ved reoptimalisering.

Omtvistede belop — av Oljeskattenemnda tilordnet saerskatteregimet:
O 2007: 218 mill. NOK

O 2008: 201 mill. NOK

Seksmalet gjaldt ligningen for inntektsarene 2007 og 2008.

Selskapet har benyttet seg av anledningen til a ta ut ssksmal etter
petrsktl. § 6 nr.3: 7 .. Slikt ssksmal kan bare reises mot avgjerelser 1
klagesak .. Soksmal kan uten hinder av bestemmelsen 1 forste ledd reises
dersom klagen ikke er avgjort innen ett ar etter utlepet av klagefristen.”

Oljeskattekontoret (staten) fikk (fullt) medhold 1 tingrettsdommen

Ligningskveld 2014 — Torstein Floystad



GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SARSKATTEPLIKT (SHELL)

¢ Partene har uttrykt enighet om at spersmalet om gyldighet av ligningen
ma falle likt ut for alle avtalene selv om avtalekonstellasjonene er noe
forskjellige.

¢ Lagmannsretten:

«Kjernen 1 saken og kjennetegnet ved «hovedavtalene» 5, 7, 9 og 10, er at
Shell kjopte en betydelig mengde gass 1 markedet, leverte denne til
Statoil, som tok den inn 1 sine leveringsforpliktelser overfor egne kunder.
Statoils ytelse fant sted 1 form av at Statoil overforte ALE og til dels DCE
for et avtalt volum til Shell. Samtidig inngikk Shell forwardkontrakt om
salg av den gassen Shell pa et senere tidspunkt ville kunne lofte etter de
mottatte rettigheter til en hoyere pris enn hva Shell hadde betalt 1
markedet for gassen som ble levert til Statoil. Frem til tidspunkt for

innfrielse av forwardkontraktene 14 gassen uprodusert 1 reservoaret 1
Trollfeltet.»
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SARSKATTEPLIKT (SHELL)
HOVEDSYNSPUNKTER — SHELL

Avtalepartene har pa selvstendig grunnlag inngatt avtaler for a
optimalisere egen forretningsdrift.

Intet samarbeid for a minimalisere seerskattegrunnlaget.

Selskapenes utvinning som lisensinnehavere pa Troll er upavirket av
avtalene.

Shells gevinst oppstar som folge av at selskapet, ved innkjep av gass 1
markedet (investering som stilles til radighet for Statoil), ble 1 stand til a
utnytte varierende priser 1 markedet.

> Handels-/tradingvirksomhet (skiller seg klart fra salg av egen gass)

> Fortjeneste ved slike markedsoperasjoner med gass faller utenfor

utvinningsvirksomhetsbegrepet slik det er benyttet 1 petrsktl. § 5 (snevert
virksomhetsbegrep)
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 —
GASSBYTTEAVTALE/SARSKATTEPLIKT (SHELL)
LAGMANNSRETTENS PREMISSER

Tar utgangspunkt 1 petrsktl. § 5 forste ledd — virksomhetsbegrepet

Seerskatten bare ment & ramme den «egentlige .
utvinningsvirksomheten» (foredraget til petroleumsskatteforskriften)

Viser til Klagenemnda 1 tidligere kjennelse: «Det ma vurderes konkret 1 lys av
de hensyn nemnda her har trukket frem om en inntekt som ikke direkte
skriver seg fra utvinning eller rorledningstransport i snevrere
forstand, har slik tilknytning til disse virksomhetsarter at saerreglene om
dem 1 petroleumsskatteloven far anvendelse.» (uthevet her)

Oppsummert, seerskatten rammer:

¢ «for det forste .. inntekter fra direkte utvinning eller rerledningsvirksomhet;
utvinning eller rorledningstransport i snever forstand»

¢ « tillegg rammes inntekter som etter en konkret vurdering har en tilstrekkelig sterk
tilknytning til utvinning eller rerledningsvirksomhet 1 snever forstand»

«for det vesentligste av den inntekt denne saken dreier seg om, finner
lagmannsretten at den nsermere avgrensning av hva som er tilstrekkelig
tilknytning ikke er avgjerende, for sa vidt som lagmannsretten er enig med
staten i at Shells inntekter i det vesentligst er oppnadd ved egentlig
utvinningsvirksomhet i snever forstand» (uthevet her)
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 -
GASSBYTTEAVTALE/SARSKATTEPLIKT (SHELL)
LAGMANNSRETTENS PREMISSER — KONKRETE VURDERINGER

Det er bare lisensinnehavere pa felt som kan fa ALE og DCE —1
utgangspunktet tilpasset egen eierandel.

Shell fikk overfort fra Statoil ALE og (til dels) DCE.

Retten til a lofte gass og produksjonsrisikoen er «de helt sentrale
karakteristika for en ressursutvinner pa sokkelen»

«Ikke grunn til & behandle inntekt fra den gassen Shell loftet pa bakgrunn
av rettigheter ervervet fra Statoil, og gass Shell loftet pa bakgrunn av
rettigheter som folge av statusen som lisensinnehaver, ulikt»

Avtalene har «mer preg av at Shell kjopte lofterettigheter», enn lan av
gass = betydelig vederlag 1 penger for avtalene 9 og 10

« vanskelig for a se at det skal gi et vesentlig utslag i1 realiteten hva angar
serskatteplikten

¢ Om man betrakter det samlede avtalearrangement som et lan av markedsgass
som ble gjort opp med overforing av lofterettigheter,

¢ Eller om man ser det som kjop av lefterettigheter som ble betalt med
markedsgass»

Inntekt vunnet ved anvendelse av ALE og DCE overfort fra Statoil
«vunnet direkte ved utvinning» (ogsa avtale 5)
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 — GASSBYTTEAVTALE/

SARSKATTEPLIKT (SHELL)
LAGMANNSRETTENS PREMISSER — «NAR TILKNYTNING»

¢ Reoptimalisering av avtale 5: «godt innenfor randsonen rundt utvinning i
snever forstand»

¢
¢

Ble fullfort med gass fra Troll

Lofterettighetene sikret Shell fleksibilitet, kunne utnytte tidsmessig
prisdifferanser

Seerlig tydelig ved inntekt vunnet ved reoptimalisering av avtale nr. 5:
forwardkontrakt oppfylt ved nytt spotkjep. Lefterettigheter ikke
benyttet. Ny forwardkontrakt.

«Pa denne bakgrunn er det ikke mulig for lagmannsretten a se det
annerledes enn at reservoaret pa Trollfeltet fungerte som et lager for

Shell»

Grunnlaget for gevinsten «hvilte alene pa Shells posisjon som
lisensinnehaver pa feltet»
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(GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SARSKATTEPLIKT (SHELL)
LAGMANNSRETTENS PREMISSER — «NAR TILKNYTNING»

¢ «I tillegg til at Shells posisjon som lisensinnehaver var nedvendig for
ingaelsen av de avtalene inntektene skrev seg fra, var integrasjonen med
Shells ogvrige, og ubestridt serskattepliktige, virksomhet pa Trollfeltet, svaert
sterk.

+ Gassen ble utvunnet pa samme mate, med samme feltinstallasjoner, av den
samme produksjonsorganisasjon, og ble behandlet 1 den samme infrastruktur
som Shells «egen» gass.

+ Utvunnet gass ble kommersielt forvaltet av de samme menneskene 1 Shells
organisasjon» pa samme mate som Shells egen gass.
¢ Den sterke integrasjonen vises direkte 1 avtalene:
Regulert inn en kompensasjon for kondensatverdier (til Statoil)
Endelig loft under avtale 5 basert pa egen DCE
I avtale nr. 7 var det innbakt ytelser fra Statoil til Shells lofting pa Statfjordfeltet
Levering til Statoil etter nr. 5 delvis med egen gass (ikke bare innkjept)

I samme avtale har selskapene avtale om fordeling av transportkapasitet til ulike
destinasjoner.

o & o o o
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GULATING LAGMANNSRETTS DOM AV 3.3. 2014 GASSBYTTEAVTALE/
SARSKATTEPLIKT (SHELL)
LAGMANNSRETTENS PREMISSER: ORDNINGEN «EN PRAKTISK MATE A REGULERE
TILBAKELEVERINGEN AV DEN LANTE GASSEN»

¢ Shell: «<kunne veert gjort mellom andre parter, eller mellom disse partene,
bare pa en annen mate»

¢ Retten: faktisk transaksjon skal bedemmes, ikke alternativer

¢ Uansett;:

¢ Overforing av lofterettigheter bade formelt og reelt en annen ytelse enn
tilbakelevering.

¢ Overforingen ga en helt annen fleksibilitet enn om selskapet pa et gitt tidspunkt
hadde fatt tilbakelevert en mengde gass tilsvarende den som var levert til Statoil

¢ Skulle Shell oppna tilsvarende fleksibilitet (ved en gitt tilbakelevering) ville
selskapet vaere avhengig av a kunne lagre gassen

¢ Fleksibiliteten (1 form av lefterettigheter) utgjorde en merverdi

¢ Shell anket dommen til HR: Slapp ikke inn. Rettskraftig.
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LIGNING 2012:
PROBLEMSTILLING MED STORE LIKHETSTREKK MED SHELL-SAKEN
LEVERINGSRETT FOR GASS MED ETTERFOLGENDE TILBAKELEVERING.
RETT OVERFORT TIL SOSTER.

Selskap A har en avtale (rettighet, opsjon) med Selskap B om levering av
gass pa et handelspunkt (HUB).

Benyttet rett innbeerer at Selskap B pa et senere tidspunkt ma
tilbakelevere tilsvarende mengde. Begge er deltakere pa felt X som
produserer gass.

Selskap A har overfort denne rettigheten til et sosterselskap

Som innebaerer at sester ma finansiere gasskjopet inntil gassen blir
tilbakelevert

Pa denne maten fungerer rettigheten som en form for gasslager for
senere salg for soster

Nar gassen leveres tilbake har den en hoyere pris

Selskap A far da halvparten av gevinsten fra sester
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LEVERINGSRETT FOR GASS FOR SENERE TILBAKELEVERING.

RETT OVERFORT TIL SOSTER. VERDSETTING AV «SIMULERT»
LAGERFUNKSJON

Rettigheten generer altsa gevinster

Selskap A har anfort at det ikke ensket a bruke opsjonen da den ikke
tilfredsstilte selskapets avkastningskrav.

Pa bakgrunn av at opsjonen var benyttet fullt ut av et beslektet selskap

Og at opsjonen knyttet seg til Selskap A’s utvinningsvirksomhet
(tilknytningskriterium — utvinningsrettigheten ikke pa samme maten kilden
som 1 Shell-saken)

Ble samlet gevinst tilordnet Selskap A

Mens soster ble «godskrevet» en renteinntekt tilsvarende hva det ville ha
opptjent pa innskudd 1 konsernets kontoordning
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SHELLS FORSTAELSE AV VIRKSOMHETSBEGREPET

Av forarbeider, Finansdepartementets redegjorelse
knyttet til petroleumsskatteforskriften og omfattende
praksis fra Klagenemnda for oljeskatt kan man
fastsla at det er den egentlige utvinningsvirksomhet,
eller utvinning i snever forstand som skal fanges opp
til beskatning med saerskatt.

Dette legger ogsa lagmannsretten til grunn 1 dommen
s. 10

Det er med andre ord den inntekten Shell opptjener
ved utvinning av sin petroleum som skal fanges opp
til beskatning. Det gjores gjeldende at inntekten fra
den gassen som tilbakeleveres fra Statoil ikke utgjor
slik inntekt ved utvinning av Shells
petroleumsressurser. Fortjenesten blir dermed
skattepliktig som inntekt ved virksomhet, men ikke
seerskattepliktig som inntekt ved

utvinningsvirksomhet.
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SHELL 0G LAGMANNSRETTEN HAR SAMME UTGANGSPUNKT (SNEVERT
VIRKSOMHETSBEGREP). MEN HELT ULIK FORSTAELSE.
FORKLARING

Shells forstaelse knytter virksomhetsbegrepet til utvinning som
sadan, nermest et produksjonsbegrep.

Lagmannsretten bruker begrepet
Utvinning som virksomhetsbetegnelse

Men det gar klart frem at den med dette begrepet mener retten til
utvinning

Jf. rettens premisser: Inntekt vunnet ved anvendelse av ALE og
DCE overfort fra Statoil «vunnet direkte ved utvinning»

Nar muligheten for inntektserverv knyttes til retten til utvinning
Vil man ha et bredere spekter av inntektsgenererende «virkemidler»

At retten er seerskattepliktig fremgar ogsa direkte av loven, jf. § 3
bokstav f, tredje ledd (gevinst ved avhendelse av lisens)
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VIRKSOMHETSBEGREPET(UTVINNING)
IKKE «SNEVERT» I ALLE RELASJONER

¢ Seerskatteplikten er altsaknyttet til retten til utvinning (og ikke bare selve
utvinningen)

¢ Det er denne som gir grunnlaget for ekstraordinger avkastning

¢ Og nar retten er inntektservervets kilde, er seerskatteplikten
direkte hjemlet

¢ Slik sett ikke et snevert virksomhetsbegrep

+ Kanskje noe videre enn en tradisjonell avgrensning? (Kanskje ville
man, uten saerskattepliktens forankring 1 retten til utvinning, ved
tradisjonell avgrensning sett pa bytteavtalen som handelsvirksomhet
atskilt fra produksjonen?)

+ Viser seg ogsa pa kostnadssiden («konsumerer» virksomhet 1
virksomheten)
¢ Formalsbetraktninger vil ikke veere «nodvendig» nar
inntektservervet er forankret 1 retten til utvinning
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VIRKSOMHETSBEGREPET (UTVINNING)
AVLEDEDE INNTEKTER: GRENSENE MOT «RETTIGHETSINNTEKTER»
OG IKKE SARSKATTEPLIKTIGE INNTEKTER

¢ Det er 1 relasjon til avledede inntekter man — kanskje — ma operere med et
snevert virksomhetsbegrep

¢ Inntekter uten naer tilknytning kan ikke sarbeskattes uten saerskilt hjemmel (eks.
finansinntekter)

¢ Bade rettighetsinntekter og avledede inntekter forankres 1 rettigheten, men
+ Mens rettighetsinntekter kan forankres direkte i retten til utvinning, vil

+ Avledede inntekter mer ha sitt grunnlag 1 de muligheter til inntektserverv
posisjonen som rettighetshaver gir.

+ Det kan 1 denne sammenheng veere naturlig a sammenligne med ikke-
rettighetshaveres muligheter

+ Samt a vurdere 1 hvilken grad aktiviteten er integrert 1 rettighetsaktivitetene.
+ Men synes ikke a ha avgjerende betydning
+ Ingen avgjorelser der «snevert virksomhetsbegrep» har hatt avgjerende betydning

)

¢ Formalsbetraktninger synes uansett a ha liten betydning
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